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فی ذکری إدوارد سعید 
ناقد و مثقف خارج الرلطة 


الفصل الأول: نحو هير مينو طيقا سر دية..................... 2 


أولا: سر ديات الخطاب ET‏ 


ا n‏ 
ثالتًا: آفاق جديدة N ay‏ 
رابعًا: الهيرمينوطيقا السردية E E OO‏ 
الفصل الثاني: نحو شعرية سوسيولوجية للرواية 
آولا: اتات اليديولوجيا Ms Se‏ 
ثانيًا: معمار الرواية البوليفونية .... SS‏ 
e ER E PEE‏ 
e CES‏ 


SS ED أي علاقة؟‎ 


الفصل الثالث: نحو سيميائيات تفكيكية yT‏ 
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A EY 


أولا: السيميائيات باعتبارها علمًا نقديًا ET‏ 


ثانيًا: من اللساني إلى الدلائلي ee REE‏ 
ثالئا: الرمزى والرغبة والأتشوئ Oe‏ 
الفصل الرابع: استراتيجية التأويل i‏ 
أولا: التأويل اللامتناهي O‏ 
ثانيًا: رهان التأويل التفكيكي 1 
ال ال ال س a‏ 
رابعًا: التأويل المتناهي Ta‏ 


الفصا الخامس : دنيو ية التأويا : مر جماليات التمث 
من .> و 2 


e ا‎ 


مصمد مه 
مخامرة النص 


منذ بداية القرن العشرين مع الشكلانيين الرىش 219157 
0 19)». عرفت النظرية الاأدبية تلا ا في التنظير e‏ 
الدب وفي مناهجح مقار تة و استرات جات تاريله. ارخا ا 
الشكلانية أولى المحاولات المنهجية في دراسة الأدب دراسة 
علمية ونسقيةء في إطار ما اصطلحت على تسميته «علم الأدب». 
وسيمثل هذا الميراث الشكلانى رافدًا مرجعيًا أساسيًا للحركة 
الو إلى جا ب رجات أخر ى اهاه الهة الجر 
والسيميائيات وتحليل الخطاب والسرديات» حيث سيزاح مفهوم 
الأدب فى تفسيراته التأويلية الخارجية (اجتماعية» سيكولوجيةء 
ا بمفهوم نسقي يعتبر النص الأدبي بنية مستقَلّةق 
هي ما أطلق عليها جاكوبسون مفهوم الأدبية. 

غير ن التحو لات النظرية والمنهجية التي طالت مفاهيم الدب 
TS‏ تقف عند هذا الأنموذج البنيوي» بل ستتعرض 
لهزات جذرية في أسسها الفلسفية والإبيستمولوجية» كانت نتاج 
اکتساح المنعطف ما بعد البتيوي. 


بطبيعة الحال» لم يكن النقد الحربي الحديث» وبفعل صيرورة 
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المثاقفةء فى معزل عن آثار هذه التحولات النظرية والمعرفية؛ إذ 
ساهم الانفتاح على المرجعيات الغربية فيي ضخ دينامية جديدة 
في صيرورة النقد العربي» آتاحت له أن يطور مفاهيمه وتصوراته 
وأشكال مقاربته النص العربي» في مخامرة حضارية لا تخلو من 
تحديات لتجاوز «ثوابت القراءة الكلاسيكية»“ للنص العربي» نحو 
استكشاف قراءة حديثة «نتمكن فيها من ضبط الفواصل والحدود 
بين القديم والحديث. وبين القراءة القديمة والقراءة الحديثة» 
كما نتمكن بها من الوقوف على حقيقة النص العربي في سيرورته 
التاريخية وكيفية تحر كه في مجاله الذاتي والموضوعي» . 


إن الوعي بأهمية المنهج الذي يشكل ملمًَا إبيستمولوجيًا 
للنظريات الحديثة كلها ساهم في بلورة استراتيجية هذه القراءة 
الحديثة للنص العربي التي يتطلع إليها النقد العربي الحديث منذ 
عصر النهضة» حيث تشكلت معالم وعي منهجي جديد في مقاربة 
النص العربي على أسس مرجعيات نظرية تراهن على «علمية» 
التحليلء او ےا اف او ال کو ا ا 
ا نة موا ا واف ع ا ا 
اس مد طه اح مهرما جديا للدت الخر>. وان تة 
فا روانم ارات العرئي برق دة اارت مهال فاع 
يعكس عمق الاختلافات الاجتماعية والأيديولوجية بين خطابات 
ا 


(1) آحمد بو حسن»› الخطاب النقدي عند طه حسین (بیروت: دار التنوير؛ 
(2) المرجع نفسه» ص 174 . 
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في سياق هذا الأفق المعرفي الجديد الذي فرضته النظريات 
الحديثةء والذي انخرط النقد العربى فى مخامرته منذ عصر النهضة» 
ت الفا ال باي روه الع هرن ي كال 
قراءة النص العربي» يدرج رهان هذا الكتاب» لأنه ينشغل بتفكيك 
إشكالية القراءة في نمادج نظرية متعددة (الهيرمينوطيقا السردية 
عند ريكور» سوسيولوجيا الرواية عند باختين» السيميائيات عند 
كريستيفا» سيميوطيقا القراءة عند إيكو»ء التفحكيك عند دريداء 
ار اة مابعت الكولو تال عك إذوارة هد ويشفي إلى راضخ 
استراتيجية القراءة التي يقترحها كل آنموذج» باستجلاء المفاهيم 
المؤطرة لسيرورة اشتغالهاء واستقصاء المرجعيات التى تقف وراء 
٤ E‏ 

في سعينا وراء هذا الرهان المنهجي» ننطلق من قناعة جوهرية 
أن «من غير نوع ما من النظرية» مهما تكن متسرعة أو ضمنية» لن 
نعرف ما هو «العمل الأدبى» أصلاء أو كيف يجب أن نقرأه». فكل 
قراءة تطمح إلى إتتاج معرفة ملائمة بالنص» ببنيته وسياقاته» لا بد لها 
من تحقيق درجة معقولة من الوعي المنهجي. 


في الفصل الأول «نحو هيرمينوطيقا سردية»» نقترح منظورًا 
تأويليًا للسرد»ء ينطلق من اعتباره أنموذْجًا للصوغ الذاتي للذات 
وللعالم. فالسرد بالنسبة إلى ريكور - واستنادًا إلى شعرية أرسطو - 
يكشف عن جوانب شمولية في الوضع الإنساني. وتكمن أهمية 
الهيرمينوطيقا السردية عند بول ريكور في تجاوزها المنظور التقني 


(3) تيري إيغلتون. نظرية الأدب ترجمة ثائر ديب (دمشق: دار المدى للطباعة 
والنشر والتوزيع» 2006(« ص 6. 
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الشكلانى إلى السرد الذي كزسته البنيويةء حيث يعتبر السرد خطابًا 
رمريا لا قصل عن الجهد التأملى فى لعز الوجوذ لأن ها جه 
الذات من قصص يتيح لها أفقا رمزيًا لتمثيل تجربتها وتمثلهاء آي 
تأمّلها وتصورها في سياق إبيستمولوجي جديد» هو عالم النص 
الف فة الك الد غفا كل الجر فن ساف رها 
زعا ال ن د و و ا ا 
تخييلي تنتظم عناصره المرجعية في إطار بنية الحكايةء ما يكسبها 


أبعادًا فنية ودلالية جديدة. 


لذلك» يو كد بول ريكور أهمية التجربة الإإنسانية باعتبارها بعدًا 
ثقافيًا رمزيًا مكوّتًا للسردية» لانها تمثل مر جعًا للسرد سواء كان سردا 
خیاليًا م سردا تاريخيًا. «إن الزمن يصير زمتا إنسانيًا ما دام ينتظم وفقا 
لانتظام نمط السرد» وأن الک بدوره يکون ذا معنی ما دام يصور 
ملامح من التجربة الزمانية“. وکل مايروى - بتعبيره - يحدث في 


الزمان» وكل ما يحدث في الزمان يكون قابا للحكي. 


تكون منقطعة الصلة عن صيرورة الذات فى الزمانء لأنه «عن لغز التأمل 
تؤسس إذا الهيرمينوطيقا السردية عند بول ريكور» بتجاوزها 
الشر ديات الخو ية تاكندها مسال المرجع حين تستحضر مفهوم 
(4) بول ريكور» الزمان والسرد: الحبكة والسرد التاريخي» ترجمة سعيد الغانمي 
وفلاح رحیم» راجعه عن الفرنسية ووچ زا (بیروت: دار الكتاب الجديد المتحدة» 
6,)» ص 20-719. 
(5) المرجع نفسه» ص 9+. 
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الزمانية» آي التجربة والعالم» ليس من منظور نظرية الانعكاس 
التقليدية التي تلغي دينامية النص» بل من منظور تفاعلي يؤكد 
دور البثية السرذية والرمزية في إغادة صوغ الواقع وف ما تقتضي 
استراتيجية السرد من تمثيل تخييلي للحوادث (مفهوم التحبيك 
(otemen1اemp»‏ حيث يكو ن النص السردي نتاج تمقصل مزدوج بين 
التجربة والبنية السردية من خلال وساطة التخييل السردي. 


في الفصل الثاني «نحو شعرية سوسيولوجية للرواية»» قاربنا 
الأنموذج الحواري الذي يصوغه باختين بصفته خاصية محايثة 
للنص الروائي. وتكمن قيمة هذا الآنموذج في طبيعته الديناميةه 
ذلك آنه يشيد استراتيجيته في القراءة باعتباره فعل مراجعة لانغلاق 
الشكلانيين الروس وشكلانية مقاربتهم الأدبية للنص من جهة 
أولى» وفعاًد نقديًا حواريًا يعيد النظر في النزعة المادية الآلية للفكر 
الماركسي في تفسير النصوص الأدبيةء باعتبارها انعکاسًا لوقائع 
أيديولوجية خارجية من جهة ثانية. ومكنه هذا الوعي النقدي 
المزدوج من صوغ آنموذج حواري في قراءة النص الروائي قادر 
على فهم خحصوصية يديو لو جية النص الروائي» بتأكيد اعتبار الشكل 
الحواري هو نقطة الارتكاز في كل تأويل للأيديولوجيا في الرواية. 

ذلك ما يتبدى من افتراضات آساسية في هذا الأنموذج 
الحواري: 

- مركزية اللغة في التشخيص الأديي» على اعتبار أن اللخة هي 
الأداة التي يتفاعل بها الناس في المجتمع» وأن الأيديولو جيا تتکوّن 


- انطلاقا من هذا التصور اللساني الدينامي للغة (مفهوم 
التفاعل) سيتجه باخحتين إلى قراءة النص الروائى باعتباره «(معمارًا» 
لخويًا يستدعي توسيعا لعلم اللغة» سمّاه ما وراد علم اللغة» يدرس 
اللغة ضمن صيرورة التفاعل . 

- هذه الخلفية الدلائلية ستسمح لباختين بتحليل النص الروائي 
باعتباره بناءً يبوح بتضميناته الاجتماعية» بطريقة حوارية يمتزج فيها 
الآدبي بالسوسيولوجي» وترشح آیدیولوجیته من داخله» لا من 
اتنعكاسات خارجية عنه. 

في الفصل الثالث «نحو سيميائيات تفكيكية). نتتبع مسار 
الأنموذج السيميائي الجديد عند جوليا كريستيفا في قراءة النص 
الذي تقترح من خلاله علمّا جدیدا للنص تسميه «التحليل الدلائلي» 
(seرواة”هصéء).‏ وتكمن قيمة هذا «العلم الأدبي» من المنظور 
الإىستمولۈجى» فى كونه يمثل آنموذجا دینامًا تت خلاضهة کريستغا 
ن جاورا تماد ةة وفلس دده امود اللسانن 
(سوسور وبيرس) والأنموذج التحليلي - نفسي (فرويد ولاكان) 
والأنموذج الماركسي (ماركس وآلتوسير). وهذا ما سمح لكريستيفا 
أن تطور علمًا للنص منفتًا على حدود التقاطع بين السيميائيات 
والمادية الجدلية والتحليل نفسى والفينومينولوجيا ونظرية الآدب 
والنسوية. 


إن موضوع التحليل الدلائلي بصفته علمًَا للنص هو النص. 
تبنى استراتيجيته التحليلية بوصفه نقَدًا للمعنى وعناصره وقوانينه. 
وينطلق من تصور تفكيكي للنص «بصفته جهارًا عبر لساني يعيد 
توزيع نظام اللسان. بمعنى أن علاقته باللسان الذي يتموقع داخله 
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هي علاقة إعادة توریع (صادمة بتاءة)» ولذلك فهو قابل للتناول من 
ال امقر لات الط اللات الال 


بهذا التصور التفكيكي لمفهوم النص» تكون كريستيفا أحد 
أبرز المنظرين الذين رسموا معالم المنعطف الإبيستمولوجي» من 
الإأبيستمي البنيوي إلى الإبيستمي مابعد البنيوي. فعي استراتيجية 
التحليل الدلائليء لم تعد غاية التحليل إظهار بنية موحدة للنص» 
تعتبر تجليًا لبتية مجردة في إطار نحو النص» لكن إنتاج بنينة للنص» 
تعین تعدده» وانفلاته اف شکل (بشة) نهائي ومکحتمل . وبذلكف 
a‏ الصورة الكو تة المغخلقة عن ال التي ترافی مهوم 
البنية» بصورة دينامية تفكيكية مفتوحة» معبر عنها بمفاهيم الدلالية 
والهدم والبناء وإعادة التوزيع والممارسة والانتاجة. 


في الفصل الرابح «استراتيجية التأويل» قاربتا استراتيجية 
التآأويل التي تنبثق من معضلة التعدد. هل التعددية متناهية أم 
لامتناهية؟ وحاولنا تفكيك هذه اللإشكالية من خلال قراءة مزدوجة 
تواجه بين البرنامج التأويلي عند إيكو الذي يبنى على مرجعية 
سيميوطيقية» والبرنامح التأويلي عند دريدا الذي يبنى على فلسفة 
التفكيك. 


مه 


يسلم إيكو بالتصور العقلاني الذي يعتبر التأويل سيرورة بناء 
للموضوع التأويلي» ويفترضص هذا البناء للعلامة حدودا في تأويل 
دلالآتها. فالنص علامة سيميائية مادية يفررض حضوره بلغته ومعايير 


(6) يُنظر: محمد بوعزة» استراتيجية التأويل من النصية إلى التفكيكية (الجزائر: 
منشورات الاختلاف؛ الرباط: دار الأمانء 2011)ء ص 33. 
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تجنسه وأعراف قراءته. هذه المعطيات ينبغى لكل تأويل استحضارها 
E‏ 
لمسار التأويل فى بنائه دلالات النص. على عكس ذلك» ينطلق 
البرنامج التأويلي لدريدا من تصور هرمسي للتعددية يعتبرها تعددية 
لامتناهية» حيث يظل رهان التأويل مفتوسًا على مخامرة اللانهائية. 
فلا وجود في تصوره التفكيكي لحدود نصية»ء ذلك أن ما يشكل هوية 
النص هو السيميوزيس (صيرورة إنتاج الدلالة) اللامتناهي» لأن كل 
علامة تحيل على علامة ضمن دورة هرمسية» حيث لاأ تنتهى لعبة 
الإحالات المفتوحة عند حد أو غاية. والنص كأي علامة ل 
نفسه إلا من خلال اللعبة التكرارية للاحالات. 


في الفصل الخامس «دنيوية التأويل من جماليات التمثيل إلى 
سياسات التمثيل»» أوضحنا استراتيجية القراءة التأويلية التي وضع 
أسسها إدوارد سعيد في نقد الثقافة الغربية» وأطلق عليها مصطلح 
«القراءة الطباقية». وهي قراءة تنطلق من تفكيك النص بوعي متزامن 
یفرض على النص ازدواجًا حطایياء یتیح له قراءة ماهو مسکوت عنه. 
بمعنى آنها تمارس نقَدًا من الداخل للنظرية الغربية»ء وبالتالى تمارس 
استراتيجيتها النقدية باعتبارها «إعادة قراءة تفكيكية» ثبنى على وعي 
ماد كر لر تال بير الات بن رارح وال اا ا 
من إحداث انزياح داخل الإبيستمولوجيا الإمبريالية التي صاغت 
ضمنيًا تصورات النظرية الغربية عن الأخر» وتحكمت بتمثيل صوره 
وعلاماته. 


تكمن آهمية إدوارد سعيد فى كونه يعتبر مرجعًا مُلهمًا للنقد 
الثقافى من منظور مابعد الكو لونياليةء ذلك أن كتابه الاستشراق يعتبر 
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المنطلق المرجعي للخطابات المابعد كولونيالية كلها التي اهتمت 
بنقد النزعة المركزية الغربية. 

في خحضم هذه المغامرة المعرفية التي تسعى وراء حكاية النص» 
والتى حاولنا تلمّس منعرجاتها المتشعبة» من خلال تأمل مسار هذه 
النماذ ج الظرية المحلفة فى استرات جباتها ومز جغيانها تكن (إشكالة 
مشت ركة تمر عبر علم النص وتأويل النص» عبر الشعرية والهيرمينوطيقاء 
هي إشكالية قراءة النص. كيف نقراً النص؟ وفي صميم هذه الإإشكالية 
تنبثق إشكالية مضاعفةء هي إشكالية التعددية. 


كل قراءة تأويل» ما دامت كل قراءة تصدر عن موقف ورؤية» 
حين تموضع النص نظريًا ضمن منظور معين. وبهذا المعنى 
التأويلي نفهم قولة آلتوسير لا توجد قراءة بريئةء لأننا كلنا مذنبون 
في القراءة. و«اسوء القراءة»» أي عدم براءتهاء نفهمه بالمفهوم 
التأويلى الإإيجابى الذي يعنى استحالة وجود قراءة بريئة» منڙهة عن 
سا ات التأويل ا وبالتالى استحالة وجود قراءة 
أا في هة الح مال على روط ااا اة 
والثقافية والاجتماعيةء وغير «ملوّثة٤‏ - بتعبير إدوارد سعيد - بدنيوية 
المصالح والسلطة والموقع. فكل قراءة و«آي نظرية معنية بالمعنى 
والقيمة واللغة والشعور والتجربة اللإنسانية» لا بد من أن تتورط مح 
قناعات أعرض وأعمق عن طبيعة الأفراد والمجتمعات الإنسانيةء 
وإشكالات السلطة الجنسية» وتأويلات التاريخ الماضي» وتحو لات 
الحاضر» وآمال المستقبل»””. 


(7) إيغلتون» ص 310 . 
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إن سوء النية التأويلى هو ما يميز القراءة المنتجة باعتبارها فعلا 
ایا م ات اد ال بالحفر فى المسكوت عنه»ء لأنها 
تفترض أن نوايا المؤلف لا تطابق بالضرورة مقاصد التص» وبذلك 
تنتهك سلطة المؤلف في فرض الوصاية على مجال تلقي النص 
وتداول دلالاته. 


فى المقابل» هل توجد قراءة نزيهة «تصدر عن حسن النية؟ لكن 
ما معنى حسن النيّة عندما يتعلق الأمر بالقراءة؟» » إذا كان كل قارئ 
ضوء الشر وط الممكنة التى يتيحها سياق القراءة. إن «القارئ يهدف 
دائمّاء من خلال قراءته إلى غاية» إلى غرض. سواء كان حسن النية 
أم سى النية» فإنه يسعى إلى إثبات غرض من الأغراض. بهذا المعنى 
فإن كل قراءة مغرضة» . 

ليس المهم ما يقوله المؤلف. ما دام النص لا يصرّح بعلاماته 
كلهاء وما دامت كل علامة تحيل على علامة فى سيرورة معقدة 
ومتجددة بتجدد سياقات القراءة. فى دورتهاء يتجدد النص ويعيش 
أكثر من حياة. 

إن التعدد الذي هو قدر كل قراءة خلاقةء ليس مسألة فوضى» 
أو نزوة ذات قارئة عصابية مهو وسة تلتذ - بحسب بارت - بتفكيك 
علامات النص بحافز متعة اللعب» بل إن هذا التعدد إشكالية 


)8( عبد الفتاح کیلیطو» «مسألة القراءة)» قی : عند الله العروي [وآخرون]» 
المنهجية في الأدب والعلوم الإإنسانيةء جمعية البحث في الآداب والعلوم الإإنسانية؛ 2 
(الدار البيضاء: دار توبقالء 1986).» ص 19. 

(9) المرجع نفسه» ص 19 . 
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إبيستمولوجية جدية» إنه مسألة موت أو حياةء موت المؤلف وصعود 
أسطورة القاريء'“. وهو من الناحية الإإبيستمولوجية ضرورة نصية 
ومعرفية مبررة بمبادئ كبرى” ': 

- مبداً الاحتمال: كل قراءة باعتبارها إمكاتًا قراتيًا من بين 
لا يمكنها أن تنفى وجود احتمالات مختلفة للقراءة والتأويل. 

- مبدآً الديتامية: «وهو المبداً الذي يجعل القراءة قابلة للأن 
تعدّل أدواتها وأن تنصت إلى تغير النص الأدبى وأن تتفق وتختلف 
مع النصوص النقدية السابقة رافضة التطابق مع هذا أو ذاك»)"'. 


- مبداً النسبية: الذي لا يقر بو جود استراتيجيا واحدة للقراءة أو 
وجود قارئ واحد أو سياق واحد ثابت. 


«نتيجة هذه المبادئ» لا يمكن للقراءة أن توصف بأنها فعل 
وصفي او معياري او نقد تقويمي» وإنما هي عمل هيرمينوطيقي 
خالق لفهم الأدب» بحثا عن مكان غير محدد أنطولوجِيًاء لكنه فقط 
فضاء القراءة»'. 


نستنتح من هذه المبادئ أن فضاء القراءة تعددي» يتنوع 


(10) رولان بارت» درس السيميولوجياء ترجمة ع. بنعبد العالي» تقديم عبد 
الفتاح كيليطو» ط 3 (الدار البيضاء: دار توبقال» 1993)» ص 87. 

(11) محمد الدغمومى» نقد النقد: وتنظير النقد العربى المعاصر (الرباط: 
منشورات كلية الآداب» (IS‏ 

(12) المرجع نفسه» ص 278. 

(13) المرجع نفسه» ص 278. 
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باختلاف الأطر والمرجعيات التى يعتمدها المؤولون والقراء. 
وهذا التعدد هو ما سعينا إلى تو ضیح اس الإأبيستمولوجية في 
هذا الكتاب. 
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الفصل الأول 
نحو هيرميتوطيقا سردية 


ندبد ايها ا تخدت السردیات مت نها بف إلى استقر اد 
القوانين الكلية التي تنظم عمل الأنواع السردية كلها. كان الطموح 
العلمي صوغ نحو كلي للسرد. ودشن فلاديمير بروب هذا الطموح 
بمحاولته الرائدة تأسيس علم لدراسة أشكال الخرافة الشعبية: 
«تعني كلمة «مورفولوجيا» دراسة الأشكال ... إن أحدًالم يفكر في 
صلاحية مفهوم ومصطلح «مورفولوجية الخرافة»» ومع ذلك» ففي 
مجال الخرافة الشعبية والفولكلورية»ء نجد أن دراسة الأأشكال وإقامة 
القوانين التي تسير البنية ممكنة» وبنفس دقة مورفولوجيا التشكلات 
العضوية». 

من الناحية اللإبيستمولوجية» لا يمكن هذا الطموح أن يتحقق 
إلا بدرجة عالية من التجريد والصورنة. وهو الطابع الذي نلحظه في 
أعمال تودوروف وغريماس وجينيت؛ ويميز المقاربة البنيوية للسرد. 
ویمکن أن نميز - منهجيًا - بين اتجاهين داخل السرديات بحسب 
موضوع الدراسة في كل اتجاه: «سرديات الخطاب» و«السيميوطيقا 
السردية). 


(1) فلاديمير بروب» مورفولوجية الحكاية» ترجمة وتقديم إبراهيم الخطيب 
(الدار البيضاء: الشركة المغربية للناشرين المتحدين» 1986).» ص 17. 
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أولا: سرديات الخطاب 


ينطلق هذا اللاأتجاه من التمييز بين الخطاب والقصة. ويتخذ 
من دراسة الخطاب السردي موضوعا له» من حيث هو طريقة تقديم 
القصة وتمثيلهاء باعتبارها متوالية للحوادث والأفعال. وفي إطار 
العلاقة بين هڏين المنستويين للسرد» ما يهم سر دیات الخطاب» 
ليست الحوادث المسرودة والقصة» بل الخطاب» آي طريقة سردها. 


ا مكونات الخطاب السردي . بنیويًا فی سردات 
الخطاب من خلال7: 


- من ا حه : دراسة طريقة نقل الحوادث» حيث يميز 
بين الأسلوب المباشر والأسلوب غير المباشرء وبين محكي الأقوال 
ومحكى الحوادث. 


- من حيث زمنه: دراسة آنواع العلاقات بين زمن السرد أو 


الخطاب التخيلي وزمن الحكاية أو العالم التخيلي. 


- من حيث رؤاه : دراسة آنواع التبئير والرؤية السردية الخاصة 
بأشكال ظهور السارد»ء كذات للتلفظ . 


اا آل ورو اعات ونارن رل هة ال مان 
الاتجاه الثنائى الذي يميز فى السرد بين عنصرين» وهناك الاتجاه الثلاڻي الذي يقول 
رود ف0 اضر الف قحد مط ال الخطات اروا روت 

الدار البيضاء: المركز الثقافى العربى»ء 1989)» ص 28. ۰ 
( نف کرات الطاب امرون فن ارات اله ر وطن 
LENS E O E a a gs‏ 
دار توبقال» 1990). ص 45؛ يقطين» تحليل الخطاب› ص 27« Gérard Genette, gy‏ 
Figures HI, Poétique (Paris: Éditions du Seuil, 1972), p. 71.‏ 
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ثانيًا: السيميوطيقا السردية 


يهتم هذاالاأتجاه بسر دية القصة» من خلال التر كيز على مستوى 
المحتوى» لتحديد التمفصلات الدلالية التي تتحكم بالبنيات 
الردة وغان لاف سرديات الفظاب الى درك على انل 
ل ق ا ا ا 
عر عر ااال الحرفق فل اة اعار ها اعت 
وآ لل ها و اعل ر بط فی ما با وات ماو 
وتر س د اله جن ال ديد مط الك كما تخد 
غ رر ن ا ي ك لورد ادرا وال کات ف 
الكي رين كال الاعا مات داح ال و 
اا ب الات ا ا ا ا ا ا 
غریماس وکورتیس . 

مقارنة بسرديات الخطاب التى تستبعد المعنى» وتركز على 
المظهر الافظى اسرد تى جي طا غريمان ادلا ل 
ا ` ۰ 


جهھ 


إن الغتا ضر ا لا تاش الك ال كر : التحر يك )ہmanipulatio(‏ 


(4) بصدد مكونات الخطاب السردى فى السيميوطيقا السرديةء ينظر: حميد 
لحمدانى. بنية النص السردى من منظور النقد الأدبى (بيروت؛ الدار البيضاء: المركز 
الثقافى العربى» 1991(« ص 38« و Joseph Courtés: Introduction û la sémiotique‏ 
narrative el discursive: Méthodologie et application, Algirdas Julien Greimas (préf),‏ 
Hachette université. Langue, linguistique, communication (Paris: Hachette, 1976);‏ 
Sémantiqgque de I'énoncé: Applications pratiques, Langue, linguistique, communication‏ 
(Paris: Hachette, 1989), et Analyse sémiotigue du discours: de I'énoncé da I'énonciation,‏ 
Hachette université. Linguistique (Paris: Hachette supérieur, 1991).‏ 


(5) في مفهوم غريماس تشكل هذه العناصر الأربعة: التتحريك والقدرة والجزاء- 
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وائقدرة (performance) jlii ly (compétence)‏ و «(sanction) «| jJl‏ تنتج 
أبعادًا دلالية من خلال علاقاتها الداخلية المتبادلة. إنها تستدعي إلى 
نظام المحكي حكمَ قيمة» بوساطة مكوّن الجزاء. فالمحكي» قبل أن 
يصل إلى نهايته» يخط ويرسم مسارًاء ينخرط فيه القارئ بدوره*» 
و«بالتالي يصور الجزاء» بشكل مسبق» الحكم المدعو القارئ إليه»””. 
مدا اة السر دة فیرظ قا فریماں اوسن فل جک 

القيمة. 


e 


= واللإنجاز ومكونات الخطاطة السرديةء باعتبارها لحظة تجلي عناصر التر كيب العاملي: 

التحريك: هو لحظة البدءء والانطلاق في النص السردي» من خلال دفع الذات 
إلى القيام بفعل ماء أو الاقتناع بهذا الفعل» ويتم التحريك بوصفه فعلا للإنسان على 
إنسان آخر» يتعلق الأمر ب «فعل الفعل». 

القدرة: هي مجموع الشروط المسبقة والمؤهلات الآولى التي تجعل الفعل 
ممكتاء وبالتالي فهي ما يجعل تنفيذ وإنجاز برنامجح سردي ممكتًا. فلا يمكن الذات أن 
تنجز موضوع رغبتها إلا إذا توافرت مسبقا على هذه المؤهلات الضرورية لذلك. 

الإنحاز: هو الحلقة النهائية فى الخطاطة السرديةء لأنه يمثل المظهر التنفيذي 
المحقق لقظة الشخريك باعمارها نقطة البداية والاتطلاق. ففى الحكاية الشحبية يتجز 
البطل مهمته» ويحصل على موضوعه (الزواج بالأميرة). 

الجزاء: هو صورة خطابية مرتبطة بالتحريك. إنه يشكل حكمًا على أفعال البطل 
التي ينبجزها من الحالة البدئية إلى الحالة النهائية. ويتخذ هذا الحكم مظهرين: الجزاء 
التداولي» وهو حكم إبيستمي» ويتعلق بمدى مطابقة الأفعال المنجزة أو البرنامج 
السردي المنجز للذات» بالنظام القيمي» (الأكسيولو جي) المتجلي أو المضمر. الجزاء 
الذهني» وهو حكم على كينونة الذات. وبالتدقيى على ملفوظات الحالة. يُنظر المعجم 
السيميو طيقى: Algirdas Julien Greimas et Joseph Courtés, Sémiotiqgque: Dictionnaire‏ 


raisonné de la théorie du langage, Hachette université. Linguistique (Paris: Hachette 
supérieur, 1993). 


Aron Kibédi Varga, Discours, récil, image (Bruxelles: P. Mardaga, 1989), (6) 
p. 68. 


Ibid., p. 68. )7( 
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ما هي طبيعة البعد الدلالي المتضمن في النظرية السردية 
لخریماس؟ 

كما سوف ترى» لا تخرج دلالة المحكي في هذه النظرية عن 
إطار علم الدلالة البنيوي» وبالتحديد عن مفهوم الدلالة المحايثة. 

تتحدد المفاهيم الأساس للمعنى في علم الدلالة البنيوي 
من خلال التعارض بين المعانى الاشساس «(sèmes)‏ اى الوحدات 
E E E e A a OS‏ 
«الضوء». ويشكل إدراك التعارضات «البنية الأساسية للدلالة» 
التي يستند إليها علم الدلالة البنيوي؛ إذ بفضل إدراك الاختلافات 
والتعارضات» يكتسب العالم شكلا. 

تستدعى «البنية الدلالية الأساسية» التعرف إلى مظهرين 
للكينونة ا بينهما: إننا ندرك «ب» كمقابل ل «»» و«أ» كمقابل 
آ_ («(ب)» لکن تارك ايا «اً) کلب ل «ا» و(-ب» کیا 
ل «س». وفي مستوى سردية المحكي» تشكل هذه التعارضات 
الغنائية القاعدة الاساشس للمستوى العميق في الأنموذج العاملي. 

تلأتحظ هنا آن الاأسشاس الا ستو لوخي الهده البتة الذلالة 
يرجع إلى الآنموذج اللساني الذي يقتضي بأن: «الوحدات التي 
تكون في مستوى أعلى من الجملة تمتلك التركيب نفسه الذي 
تمتلكه الوحدات التي تكون في مستوى أدنى من الجملة» ويكمن 


Terence Hawkes, Structuralism and Semiotics (London Methuen Co. LTD, (8) 
1985), p. 88. 


Ibid., p. 88. (9) 
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معنى المحكي في التنظيم الداخلي لعناصره؛ إنه يكمن في قدرة 
الكل على إدماج الوحدات الجزئية؛ في المقابل» يكمن معنى عنصر 
ما في قدرته على الدخول في علاقة مع باقي العناصر الآخحرى» ومع 
التق الكل للعمل ا 


نعاين بوضوح استعارة الأنموذج اللساني إلى مجال التحليل 
السردي بوساطة «نقل تماثلي للوحدات الصخرى للسان (فونيمات 
المحكى والفولكلور والاأسطورة»'. 


إن ما تتضمنه سيميوطيقا غريماس من بعد دلالي» لا علاقة 
عاو لیے ان رل ج هن الاش لادی ا 
للمحكي» وعلاقاتهاء آي بنية المحكي وتركيبه. وانتقد ريكور 
السيميوطيقا السردية» وبوجه خاص بريمون وغريماس «اللذين 
حرلا الحكاية إلى منطقية للأفعالء وكيف آنهما عندما قاما بتفريغها 
من الزمان» وفرضا المنطقية عليهاء انتهكا بذلك أساس جانبها 
التصويري» وهو حبكتها التي تتضمن زمنية ملازمةء ولا يمكن 
اللاستعاضة عنها بشيء آخر »". 


أن العاف بن سردات الطاب وال مو ةا اسرد 
لا يشكل تعارصًا مطلقا؛ خحصوصًا إذا عرفا أن القصة والخطاب 


Paul Ricceur, Du Texte û I'action, Essais d herméneutique, 1I, Esprit (10) 
(Paris: Éditions du Seuil, 1986), p. 149. 


Ibid., p. 151. )11(‏ 
(12) خوسيه ماريا بوثويلو إيفانكوس.» نظرية اللغة الأدبيةء ترجمة حامد أبو 
أحمد» سلسلة دراسات نقدية؛ 2 (القاهرة: مكتبة غريب 1992)» ص 253. 
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یکونان مستوی واحدًا متلاحمًا ومتداخلا في کل محکي» ولا یمکن 
الفصل بينهما إلا في إجراء التحليل. ويمكن أن نرجع هذا الاختلاف 
إلى أن كل اتجاه «يؤٴسس مستوى متجانسًا للتحليل» لا يحتفظ إلا 
بما هو ملائم لموضوعه» والباقي يقع خارج حقل بحثه»'. 


والسياق والقارئ. 


ثالثا: آفاق جديدة 


يبدو أن تداخحل مستويات القصة والخطاب في المحكي أجبر 
بعض الباحثين على إدماج الاتجاهين» أو على الأقل المزاوجة بين 
مفاهيم ومستويات تنتمي إليهما معاء وبذلك جرى خرق قاعدة 
التجانس المميزة لكل اتجاه. نصادف هذه الحالة - مثلا - عند 
بارت» فإلى جانب اهتمامه بوضعيات السارد ونظام السرد والتلفظء 
يهتم بمستوى الوظائف والفواعل*'. إنه يمزج بين مكونات 
الخطاب ومكونات القصة. وفي هذا الاتجاه اللإدماجي» يجمع فاولر 
في تحليله الرواية بين الخطاب والوظائف والمحتوى”'. 


Courtés, Analyse Sémiotique, Pp. 35. )13( 


Roland Barthes, L'Aventure sémiologique (Paris: Êditions du Seuil, 1985), (14) 
Pp. 167. 


(15) روجر فاولر» اللسانيات والروايةء تر جمة لجسن أحمامة (الدار البيضاء: 
دار الثقافةء 1997)» ص 15 . 
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ماهي د لالة هذاالآتجاه الإأدماجي من المنظور الإ بيستمولوجي؟ 

اشرت انعا لے آ ن مک نات الط اي و فة ر جد اة 
ولا انفصال بينهاء لذلك فإن هذا الإإدماج يعكس ضرورة الانتباه إلى 
هذه الخاصية المميزة للمحكي» ويحشف حدود السرديات2 “٦‏ في 
هذين الاتجاهين؛ ومن ثمة يعمل على توسيع هذه الحدود وتجاوز 
حصريتهاء بخرقها والجمع بين القصة والخطاب. 

من المهم ملاحظة أن عمليات تجاوز هذه الحدود وتوسيعها 
ازدهرت في اتجاه أشمل» تمثل في انفتاح السرديات على علوم 
آخرى غير اللسانيات» تتجاوز المستويات النحوية للمحكى» 
ا و ا ا ا 
غ ا 


ينطلق فاولر من اللسانيات في تحليله النص الروائي» ويجمع 
بين سرديات الخطاب وسرديات القصة في هذا التحليل اللساني» 
من خلال اهتمامه بالمنظور السردي والفواعل وکلام الشخصيات . 
إلا أنه يلاحظ آن دلالة هذه البنيات السردية المحايثة تبقى محدودة 
ما لم تدمج في السياق الاجتماعي والتداوليء لذلك يقترح 
السوسيولسانيات منهجًا «يمكن ضمنها ربط الرواية الفردية أو 


(16) هذا الوعي بحدود السرديات. نجده لدى سعيد يقطين» حيث يعمل على 
توسيع سرديات الخطاب بالاشتغال على مفهوم النص في: سعيد يقطين» انفتاح النص 
الروائي (بيروت؛ الدار البيضاء: المركز الثقافي العربي» 1989)» وأيضا بالاشتغال 
بالقصة والحكاية في: سعيد يقطين: الكلام والخبر: مقدمة للسرد العربي (بيروت؛ 
الدار البيضاء: المركز الثقافي العربي» 1997)ء وقال الراوي: البنيات الحكائية فى 
السيرة الشغببة (بيروف» الذار البيضاء المركر التقافي الخربى»1997). 
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القصة بالسياقات الأوسع للكتابة والقراءة والبنية الاجتماعية»'. 
إن المسوغ النظري لهذا التوسيع يبرره اشتمال النص على آنساق 
وأعراف الجماعة التي ينتح ويقراً في سياقها. 

باعتماد تصور تداولي للخطاب السردي» يوسع جاب لينتفلت 
الخظاظة النظرية لسر دات لحمل الترهنات السردية عير اللشانة 
(القارئ» السياق. المؤلف) التى تتجاوز الترهينات السردية المحايثة 
(السارد» الممتثلون» المنتر ودل إن شا سرغ هدا اراهن التداولي هو 
اعتبار النص نتاج التفاعل الدينامي بين الترهينات البنيوية والترهينات 
التداولية» «ولا يمثل التمييز بين المقتضيات الأدبية أهمية نظرية 
فحسب» بل يسمح أيضا بتقدير الآثار التي تحدثها في القارئ المسافة 
الأخلاقية والفكرية والجمالية والأيديولوجية ...إلخ» بين مختلف 
المقتضيات»'. 


لتأكيد هذا الطابع التداولي للخطاب السردي» يرجع فارغا 
إلى الأصول التاريخية والأنشثروبولوجية التي تحدد طبيعة السرد في 
التواصل. فى الجماعات البدائيةء تنقل المعرفة (إەvه5)‏ و 
الصوت ا وتبيّن الدراسة الاأنثروبولوجية للأساطير 
والحكايات في الشعوب البدائية أن الحكي يستجيب للحاجة 
الأكثر آهمية عند الإإنسانء وهي الرغبة في تفادي الموت”'. في 


(17) فاولر» ص 150. 

9 جات فلت قات اللض السردى الاد تر جمة رشيد نخدي 
ف راق ر ار الا دات راط مشو رات افحة کان ارت 
97 9 ۰ 

Kibédi Varga, p.72. )(19( 


29 


آلف ليلة وليلة تنتصر شهرزاد على الموت بفضل سحر الحكي» 
وتنقذ بنات جنسها من عدوانية شهريار. وبفضل آصوله التاريخية 
والأسطورية» يسمح الحكي بإضفاء معنى كلي على التجارب 
الفرديةء يتجاوزها. 


إن ميزة الحكي الأساسية هي إشباع الرغبات الضرورية 
للإنسان» والإجابة عن إشكالاته المعقدة. وعلى هذا الأساس 
المعرفى» يقترح فارغا تمذحة لس د ففی سیر ورته التاريخبة»› 
استطاع الحكي أن يقدم أجوبة عن ثلاث إشكالات» هي «الفعل» 
)1e Faire)‏ و (العیش » (eإviv‏ eا)‏ و (الکینو نة) êre(‏ )° . 


النتيجة النظرية لهذا الأنموذج هي أن السرد ينبغي ألا يفصل عن 
المثلث التواصلي: المرسل والرسالة والمرسل إليه. وبذلك نتمكن 
من إعاة المخكي إلى ساقة الاتاع + لدلاف راط قارا أن 
الات ار ا ا فا د ا ل ت 
السردية لا تشكل بالضرورة محكيا. ولتوضيح هذه الفرضية»ء يقدم 
المثال الآتي: رجل يدخل مطعمًّاء يطلب وجبة» يأكلهاء يدفع الثمن 
ثم یغادر. 

هذه المتوالية السردية - التي تشتمل على عناصر المحكي 
في منظور غريماس - لا تشكل في ذاتها محكيًاء لأنها لا تستحق 
أن تروى؛ إذ يعتقد المرسل أنه لا يستطيع أن يثير فضول المرسّل 
إليه» إذا روى له هذه المتوالية. ولتحويل متوالية حوادث مروية إلى 
محكي» يجب ابتكار سياق لها وتخيّله. في حالة هذا المثال» يمكن 


Ibid., p. 74. )20( 
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أن نتخيل منطقة دمر تها المجاعة بوصفها سياقًا كاماا ملائمًا لها. إنه 
ساق الغا 2° 


يلا حظ زيما أن السرديات البنيوية» خصو صا دراسة جينيت عن 
العلاقات بين السرد والخطاب والحكايةء لا تسمح بصوغ روابط 
بين البنية السردية والبنية الاجتماعيةء لأنها تلغي المحتوى الدلالي 
لسر 3ء فهي تصف التقنيات السردية من دون بحث مضامينها 
الآيديولوجية والاجتماعية. بموازاة شكلانية السرديات البنيوية» لم 
تستطع السيميوطيقا السردية أن تطور سيميوطيقا اجتماعية. 


أمام هذه المفارقة» يقترح زيما توسيع مجال بعض المفاهيم 
السيميوطيقية التي تسمح بوصف العلاقات بين الآدب والمجتمع» 
وبتشخيص الأيديولو جيا على المستوى الخطابي واللغخوي. في هذا 
الإطار يعيد صوغ هذه المفاهيم السيميوطيقية ضمن آنموذج نظري 
اجتماعي» يضفي عليها محتوى اجتماعيًاء خصو صًا مفاهيم الفواعل 
لر كب السردى. والفاض اة الو موان ويي هذا 
الأنموذج النظري الذي يدمج بعض مفاهيم السيميوطيقا في محتوى 
اجتماعي «علم اجتماع النصض»» حيث تشكل فرضيته المركزية 
(معرفة كيف يتفاعل النص مع المشكلات الاجتماعية والتاريخية 
E E‏ 


الملاحظ أن هذه الاتجاهات التوسيعية كلها تؤكد انفتاح 


Ibid., p. 70. )21(‏ 
(22) بيير زيماء النقد الاجتماعي: نحو علم اجتماع النص الأدبى» نقد (القاهرة: 
دار الفكر للدراسات والنشر والتوزيع» 1ص 176 
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الحقول التعبيرية والرمزية التي يشملها مفهوم السرد» سواء الشكلية 
أم الاجتماعية آم التاريخية آم الأنثروبولوجية. ويمثل هذا الانفتاح 
الدلالي - بالنسبة إلينا - ضرورة معرفيةء لمقاربة السردية بصورة 
جاور دود المبر د ت لن المد سجر دة للك أو مر اة 
من الحوادث» وما يميز طبيعته هو قدرته على التعبير عن الحاجات 
الضرورية للذات وإشباعهاء حيث يقوم بدور «التوسط» بين الذات 
والعالم» ويشكل آداة للمعرفة وصيغة للوجود والكينونة. وتبيّن هذه 
الوظيفة المعرفية والترميزية الحاجة إلى ربط السردية بأنساق أخرى 
أكثر شموليةء اجتماعية وثقافية ومعرفية. 

على مستوى التحليل»ء سنستفيد من السرديات البتيويةء إلا 
أن حدودها أو نهاية موضوعها ستشكل - فى نظرنا - نقطة البداية 
لأنمردج هر مو طق ينفح علن هذه الأشاق المخرفة والدلالة. 


رابعا: الهيرمينوطيقا السردية 


ينظر هذا الأنموذج المعرفي الذي نستلهمه إلى السردية 
بصفتها أنموذجًا للصوغ الذاتي للذات والعالم» ويؤسس فرضياته 
على إنجازات الهيرمينوطيقا ونظرية العماء والأنثروبولوجيا الأدبية 
والمعرفية. 

| الحياة بحثا عن السرد 

لا ينقصل السرد من حيث أصوله التاريخية والانشثروبولوجية 
عن الحياة والثقافة والوجود. لأنه يشكل مكوتًا جوهريًا فى الطبيعة 
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الإإنسانيةء وبلغة هايدن وايت: «إن بحث مسالة طبيعة السرد يفترضص 
التفكير في الطبيعة الحقيقية للثقافة» وفي طبيعة الإنسانية ذاتها»*. 

ااا و ا 
صوغ تعريف فلسفي جديد للإنسان بأنه «كائن سارد». ويبيّن الببحث 
الأركيولوجي آن السرد قديم جداء وموجود منذ وجود اللإنسان على 
هذه الأرض. إن النصوص الميثولو جية القديمة وحفريات «اللإنسان 
الأول» على الكهوف ليست إلا سرودًا وحكايات وأساطير لسيرة 
الإإنسان على الأرض ومغامرته في الوجود. 

يكشف هذا الاأساس الاأنثروبولوجى الطبيعة الكلية والكونية 
ا و د E‏ الإإنسان على الأرض» 
وبتعبير بارت: «يو جد السرد بأشكاله اللانهائية - تقريبًا - في الأزمنة 
رالأمكة والتجخمعات كلها اهيدا مو قارح الشرة دها فك 
يو جد شعب - تمامًا - من دون سرد الطبقات والجماعات الإنسانية 
كلها تمتلك محکیات» وفى الأغلب يتذوّق هذه المحکيات أفراد 
ق ا ا 
والرديءء» إنه عالمي» وعبر تاريخي وعبر ثقافي» ويوجد في كل 
مكان» كما الحاة)2. 


ب- سيرورة التصوير 
استنادًا إلى هذه الطبيعة عبر اللسانية للسرد» نلاحظ قصور 
التصور الحصري الذي يختزل السرد إلى مجرد سنن بنيوي» أو 


Hayden White, The Content of the Form: Narrative Discourse and (23) 
Historical Representation (Baltimore, Md.: Johns Hopkins University Press, 1987), p. 1. 


Barthes, p. 167. (24) 
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للجرك تة ب واصتًا ر E‏ يسمح e‏ رسائل عبر 
ثقافية r21(‏ »)ا )scu‏ عن الواقع والتجربة والعالم. 


يعتمد هایدن وايیت ا شی تصوره مأابعد البنيوي لني د 
التاريخي على هيرمينوطيقا بول ريكور. بالنسبة إليهء الكتابة 
التارر يخية نوع من الميتاة تمشیا » تشترك مع السردا لتخيلى فى الإإأحالة 
إلى المرجع نفسهء آي «الزمانية». وإن اختلفتا في طبيعة الحوادث. 
يحيل السرد التخيلي إلى حوادث متخيّلةء ويحيل السرد التاريخي 
إلى حوادث واقعية؛ إلا أنهما معا يوظفان الشكل السردي» ذلك 
«أن السرد شكل للكلام» كلي» مثل اللغة ذاتهاء وصيغة للتمثيل 
إلاه ۶ 26„ ٤‏ 

يتجاوز تصور ريكور الأطروحات البنيوية الاختزاليةء لأنه 
يستند إلى مشروع نظري وتصوري» يجمع بين الهيرمينوطيقا 
والأنشروبولوجيا الفلسفية والفينومينولوجياء يسميه «الفلسفة 
التأملية»7“. 


تشڪل مقو لة (temporalité) «“ةqiln j|»‏ المفهوم المحوري ق 
نظرية ريكور السردية. إن اللأطروحة اللأساسية التى ينطلق منها فى 
کتأبه الطليعى الزمان والسرد - بحسب قراءة هایدن وایت - تقوم 
على أساس «أن الزمانية هى «البنية الوجودية التى تصل اللغة فى 

(25) سنن واصف أو تمثيل واصف يعني آن السرد تمثيل للتجربة الاإنسانية 
(الزمانية) وتفسير وتأويل لها. 

[bid., p. 26. )26( 

Ricceur, p. 167. )27( 
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السردية»» والسردية هى «البنية اللغوية التى تشكل الزمانية مرجعها 
إل 28( 

استنادًا إلى هذه المعادلة التي تربط السردية بالزمانيةء آي البنية 
بالمرجع» يتميز الزمان بطبيعته إنلnسردıة İù| .(the narrativist nature)‏ 
کل ما پروی یحدث فی الزمانء وکل ما یحدث فی الزمان یکون 
قابا للحكى7. وما يؤّسس هذه العلاقة التلازمية بين طرفى هذه 
المعادلة هو الخاصية التصويرية للسرد» لأنه ليس مجرد متوالية من 
القصص والحوادث» إنه فى الأساس صوع تصويري للزمان. 


اذا کات التتجربة الإإنسانية تتمیز بتنافر عناصرهاء وامتدادها 
باعتبارها متصلا (سu«ا”هء)‏ لا شكل لهء فإن وظيفة السردية هى 


تشكيل صور تعبيرية لها؛ إذ تمفصلها إلى كيانات سردية ودلالية 
قابلة للإإدراك» وتضفي عليها طابع المعقولية. 

تنهض الحبكة بوظيفة هذه المقصلة والتقطيع: «إن بتاء حبكة 
لمتوالية من الحوادث. وبالتالي تحويل كل ما يبقى - بطريقة 
أخرى - مجرد عرض كرونولو جي للحوادث في قصة» يعني إحداث 
وساطة بين الحوادث وبعض التجارب الإأنسانية الكلية للزمانية . 
يقهم معنى القصص من بناء حبكاتها. وببناء الحبكة يجري تصوير 
متوالية من الحوادث بطريقة رمزية تمثل ما لا يكون قابلا للوصف 


2°) فی إلا‎ 
White, p. 171. )28( 
Ricceur, p. 12. )29( 
White, pp. 172-173. (30) 
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المخرج النظري لهذه الفرضية هو أن التجربة الإإنسانية خارج 
السردية عبارة عن وعاء يضم عناصر متنافرة» يسميها ريكور «دلاليات 
الفعل»»ء آي «كامل شبكة التعبيرات والمفهومات التى تمنحنا إياها 
اللغات الطبيعيةء كى نميز بين «الفعل الإإرادي» و«الحركة الجسدية» 
يعنيه المشروع والهدف والوسيلة والظروف وغير ذلك. وتشكل 
هذه الأفكار كلها شبكة ما نصطلح عليه بدلاليات الفعل»*. 

لا تكتسب هذه الأفعال والعناصر المتغايرة منطقها ومعقوليتها 
إلا اغ السردة من اال ساط الك الى تخا كا 
وبناءات تصويرية» باعتبارها «الوحدة المعقولة التي تركب وقائع 
وأهدافا ووسائل ومبادرات ونتائج غير مرغوب فیها وتنظمها»2. 


تشكل الحبكة إذًا سيرورة البناء والتنظيم» وفي غيابها يستحيل 
وجود عالم نصي» لأنها ليست إلا الطريقة التي يتم بها تنظيم 
ومفصلة وتقطيع المواد المجتزأة من التجربة في مسار دلالي مولد 
للمعاني. وتقود عملية تتبح هذا المسار الدلالي إلى إدراك نتائجه 
وغاياته وتفهمهاء «لآن جميع الأنظمة الرمزية تقود إلى تصوير 
الواقع ١٠uعا؟«ه))»ء‏ وبالأخحص.» فإن الحبكات التي نبتكرها تساعدنا 
في تصوير تجربتنا الزمانية الخامضة» والفاقدة للشكل»”. 

(31) بول ريكور» «الحياة ببحثا عن السرد»» ترجمة سعيد الغانمي» نزوى» العدد 
0 (نيسان/ أبريل 1997)» ص 24. 


Ricceur, Pp. 24. )32( 
Ibid., p. 17. )33( 
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ج- الخلفيات الإبيستمولوجية 


يدفعنا التسليم بوجود استراتيجيا تحكم عملية بناء الحبكات» 
باعتبارها مسارات تصويرية لتوليد الأشكال والدلالات» إلى 
التساؤل عن الخلفية الإأبيستمولوجية لهذه الاستراتيجيا في علاقتها 
بالتجربة الإنسانية. 

يلخ ريكور على أن المعقولية المتوخاة من السردية هي 
الاستبصار الذي يفضي إلى إنتاج المعرفة والفهم بالذات والعالم؛ 
لذلك يبحث فى شعرية ارسطو عما یعضد رؤیته: «لا یتردد أرسطو 
NEE EG E a‏ 
قال إن القصة تكشف عن جوانب شمولية في الوضع الإأنساني» . 


غل هدا الاسشاشس المع ف ل يمك خض الاس اا 
السرد من دوذ ا من امتداداتها الثقافية 
والوجودية» لأن آي سيرورة سردية تطمح إلى تشييد عوالم ممكنةق 
تشتغل باعتبارها ترميرًا للذات والعالم. 


تبيْن الدراسات الأآنثروبولوجية التي تهتم بتشريح بنيات العقل 
الإإنسانى دور السردية فى تمكين الإأنسان من فهم ذاته والعالمء من 
ن «الخاصية العبقرية» المميزة للعقل الإإنساني» على الدوام» هي 
«ملكة الحكمة الشعر ية“ (صoلءW‏ عںونائهم) التى تمظهر ذاتها باعتبارها 
قدرة وضرورة على إنتاج الا ساظيية و امال اللغة اشخار 2 :. 


.22 ریکور» ص‎ )34( 
Hawkes, p. 15. )35( 
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لذلك» ينظر فيكو إلى عملية إنتاج الأساطير والحكايات 
RES GS‏ 
وتمشثیله من أجل فهمه وتغییره. هذه الو ظائف (: تقتضي الأبداع 
السخمر 0 شكال الإذراكة والمغكرة ال يمحن ا 


. 76«(Process of structuring) عملية البنينة‎ 


سيكون على ليفي شتراوس لاحقا تطوير هذا التصور البنيوي 
الذي يبحث في ميكانيزمات العقل الإنساني وتعميقه؛ إذ انتهى إلى 
ان التكابات وااساطي شرم بالرطافت الواضهة الى ت ن 
عملية البنينةء وهي بناء الأشكال والصور لتحقيق نوع من التفاهم بين 
الذات والعالم. وفي هذه السيرورة الإإنتاجيةء تظهر طبيعة الأشكال 
اة وط ا عمل على شو ية عملية البنينة وترسيخهاء آي بناء العالم 
الذي يبدو - فحسب - قابا للو صف. أكثر من اعتبارها مجرد أداة 
تعکس الواقع أو تسجْله7. 

شاعمت هذه الخرت المخر فة الهة ف لهاع الخو 
على القيمة الإبيستمولوجية لمَلَّكَة التخْيّل عند الإنسان» باعتبارها 
خاصية مميزة لطبيعته» واستراتيجيا محددة للرؤى وأنظمة الترميز: 
«إن الشكل الأساسي للفعل الإنساني الذي ينتح نظرتنا إلى الزمان 
E‏ 
وحكاياتنا وأساطيرناء وهي الوظيفة التي تقوم بها الصور الحديثة 
لهذه الأشكال القديمة: ا المسرح» الشعر». 


Ibid., p. 14. )36( 
Ibid., p. 56. (37) 
ibid., p. 58. )38( 
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استنادا إلى عملية البنينةء لا يبقى السرد مجرد فعل لسانى» 
بل يتحول إلى سنن عبرثقافي» واصف» يمکّن الذات من إنجاز 
سيناريوات لتأويل الوجود وتفسيره» ويؤسس لنمط مخصوص 
من المعرفة والفهم؛ إذ يفتح أمام الا ا ی ر 
«عالم النص»»ء هو أفق احتمالات الفعل وإمكاناته» حيث «يؤشر 
النص قصديًا على أفق جديد للواقع. سميناه العالم. ويتدخل عالم 
النص في عالم الفعل» کي يصوره من جديد» وإذا آمکن» کي يخير 
شکله )3 


للذات احتمالات حدیدة للو جود والقهم» سمح لها بإعأادة تأويل 
التصويرية والتدليلية للحبكة التي «تطور نوعا من الفهم الذي 
يمكن تسميته الفهم السردي» والذي هو آقرب إلى الحكمة العملية 
في الحكم الأخلاقي منه إلى العلم» أو بمزيد من العمومية»ء إلى 
الاستعمال النظري للعقل»“. 


تنهي السردية مساراتها الدلالية ببلورة نمط من الفهم السردي» 
يختلف في كينونته ومقوّماته عن طبيعة الفهم العقلي المجرد. إن ما 
لا يمكن التعبير عنه بالخطاب العقلى أو فهمه يجد حلولا شعرية 
ورفزية فى الخطاني اردق الدى ي آمام الذات غالا كت 
ولعل هذا الأفق النصي الرحب الذي تؤشر إليه السردية هو ما جعل 
مؤر سما وباحكًا عقلانيًا في الأيديولوجياء هو عبد الله العروي» يلجا إلى 


Ricceur, Pp. 23. (39) 
.22 ریکور» ص‎ )40( 
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كتابة الرواية للتعبير بالسرد عمايعجز عن التعبير عنه بالعقل والعلمء 
STs‏ 
السرد: «أنا نفسي أطرح هذا السؤال» لماذا أكتب روايات؟ يعني 
هل هناك ضرورة؟ هناك فعا ضرورةء لأنتي أحس أن هناك مشاكل 
تناو لها بالتحليل المبنى على العقل» آكان فى مجال الآيديولو جيات أو 
فی فاا لیے اا کے ولكن هناك أيصًا مظاهر أخرى في الحياة 
لاتخضع لقوانين العقل. ولا حين أريد أن أخضعها للعقل» لا أتمكن 
من ذلك» ثم من ناحية آخرى لا أرغب آن آدخل فيها مشاكل العقلء 
لآنها ا خسا ات خض رة هافر لاء لذلك اع غها كا اشع 
بهاء وأؤدي إلى القارئ» بكيفية مباشرةء هذا الشعور» دون أن تكون 
هناك وساطة العقل ... أحس فعلا أن هناك أشياء هى وليدة الزمن 
روبع مرغ الر من بيت ل لعل را 9 

عل جي ا اة الد ون ار ا ا 
د ا ا ا و 
وإكراهاته النظريةء سواء على مستوى e‏ آم على مستوی 
الأدوات والمفاهيم”“. في المقابل»ء تحلق السردية بجناحي 
التتخييل» بمنتهى الحرية فوق هذه الحدودوالاأرغامات كلهاء لتكشف 
عن الخرائط المجهولة في الوجود التي يعجز الخطاب العقلي عن 
ترسيمها أو وصفها. وهذا ما يقصده الروائي ميلان کر کن 


(41) عبد الله العروي» «الأفق الروائي»ء الكرمل» العدد 11 (كانون الثاني/ يناير 
4). ص 170 . 


Horace L. Fairlamb, Critical Conditions: Postmodernity and the Question (4 2) 
of Foundations, Literature, Culture, Theory; 8 (Cambridge: Cambridge University 
Press, 1994), pp. 114-115. 


40 


يعترف أن الهوية الروحية لأوروبا لم تعكسها التطورات العلمية 
والتقنيةء بل تشکل سبب أزمتها الأنثروبولوجية» بسبب «الطابع 
الاحادي للعلوم الاوروبية التي اخحتصرت العالم إلى موضوع مجرد 
للاستكشاف التقني والرياضي» واستبعدت من أفقها العالم العياني 
لاء . 


فى مقابل هذا الاإأقصاء للهوية والذات والاأنسان من مختبرات 
اللوم امتطاعت الر وان أن هد الإساة آل كرت وغركة 
وتكشف الثيمات والأبعاد المختلفة للهوية الروحية الأوروبيةء 
وتحافظ عليها من التشتت والنسيان والتلاشي» لأنها تسبر أغوار 
الكائن اللإنساني» وتؤسس لنوع من المعرفة الوجودية بأبعاد الوجود 
المجهولة التى ظلت مستبعدة من التحليل العلمى والتقنى. إن هذا 
الكشف للوجود هو ما يبرر وجود الروايةء «إن الرواية التي لا تكشف 
ف ا اله هرو کا المعرفة 
هى'آخلاقة الرواية الويدة.... 


فى المشروعات والجهود التأملية لتفسير مغامرة الوجوده 
الكينونة؟ ق الوقت الذي يعجز الخطاب العقلى المجرد» عن 
حسم هذه اللإشکالات. واستخلاص أجوبة شافية» تۆشر السردية 

)43( ميلان کوندیرا» «کتاب العدد: کوندیرا محاورًا ذاته)»› تر جمة بذدر الدين 
عرودكي» العرب والفكر العالمي» العددان 16-15 (1991)» ص 7. 


(44) المرجح نفسه» ص 8. 
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الطمأنينة للخروج من ورطة: ما الزمن؟ واهتدى في النهاية إلى 
LS I O‏ العة 
الملجاً الشعري الذي توؤثثه e‏ الممكنة لفضا 
O MG Ty‏ 


عن الكون الذي نعيش e‏ 


هكذا تلتقى على خريطة السردية الإإشكالات الحاسمة للوجود 
الاإأنساني اليومية والمعيشية والميتافيزيقية» وتطمح إلى كشفها في 
خطاطات دينامية: «إن أي تمثيل سردي للحوادث الإنسانية هو 
مشروع فلسفي عميق» بل يمكن القول إنه مشروع انثروبولوجي 
أصيل» ولا يهم إن كانت هذه الحوادث التي تحيل إلى مراجع 
مباشرة للسرد» واقعية أو متخيلةء المهم هل يمكن اعتبارها حوادث 
إنسانية آنموذجية»“. ذلك أن السرود» وإن اختلفت في طبيعة 
وماهية حوادتهاء لنت pee‏ في الطموح الاأنساني للكکشف عن آلغاز 
الزمانية وأسرارها. 


2- السردية ونظرية العماء 


2 إبیستمی الع|ء 


٩. کہ‎ 
3 


كا لاطا تهت الجردات منك يذاه اة الى 
البحث في «النظام» و«الوحدة» و«منطق الحكي». وتمخض عن 


.24-23 ریکور» ص‎ )45( 
White, p. 180. (46) 
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هذا الرهان العلمي بناء آنموذج عقلاني» يعتمد آليات الاستقراء 


دقعت الال ف الضوز رة و الجر دة المر دات ال عاد 
الظراهر الدجامة المعفة الى ترق ر خد الام وت فى عا 
م اا ا لار قات الا ج وال ت ال عط فان و 
بد من ولادة آنموذج نظري بديل» يتمرد على مركزية اللوغوس”°“ 
وميتافيزيقا النسق» سعيا إلى تفعيل دينامية الظواهر العمائية المتحولة 
من حالة إلى حالة أخرى» بفعل تغيرات غير منتظمة. 

رآينا كيف آن نظريات مابعد البنيوية» خصوصًا التفكيكية» 
نهضت ضد مبدأً الصورنة لتحرير ظواهر الاختلاف والتعدد 
والمغايرة والاأثر من المكبوت البنيوي. واغلت صعود نجم 
«الهامش» (eعM۲)‏ و«الملحق» ۲۸۲٤٣6امpمup؟)‏ على حساب آأنقاض 
أسطورة النسق والمركز. 


بموازاة هذا التفكيك الفلسفى. مارست جماعة تل کل (7عبې )7٤[‏ 
تفکیگًا نقديًا وإبيستمو لو جِيًّا على صعيد نظرية النص. لم يعد النص 
يمثل بنية مغلقة؛ بل ظاهرة إنتاجية تعددية. ليس بمنظور فضائى ينظر 
إليه بصفته مكاتًا يضم معاني عدة» لكن بمنظور دينامي» أي إنه يولد 
تعدد المعنى وينتجه. وطبيعة هذا التعدد آنه لا يختزل إلى وحدة أو 
نظام» لآن النص «ليس تواجدا لمعاني» وإنما مجاز وانتقال»**. 


(47) اللوغوس خطاب عقلاني متمركز حول ذاته» يعطي الأولوية للعقل 
والحقيقة. 

)48( رولان بارت» درس السيميولوجياء تر جمة @ بٽعبك العالى» تقديم 
عبد الفتاح كيليطوء ط 3 (الدار البيضاء: دار توبقال» 3 62. 
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بناءً على هذه السمات الدينامية» لا يمكن النص «آن يخضع 
لاويل و لو كان حرا واا الجر و تاح .وها ها 
يجعل علمَّا استقراتيًا واستنباطيًا للنصوص آمرَّا وهمَّاء بتعبير بارت» 
لين هنااک نحو لل 50„ 

تعمق هذا النقد التفكيكي في الفلسفة والأدب» مع نظرية العماء 
)1a05(‏ التى أعادت اكتشاف الطبيعة المعقدة للظواهر؛ فما يبدو من 
نظام ظاهر في الكون قد لا يعبر إلا عن رؤية مثالية للإنسان» تسعى 
إلى إضفاء الانسجام والوضوح على الظواهر» خوفا من التعقيد 
واللانظام: «(فنحن حين نراقب الطبيعة» نرى ما نريد أن نراه» وفقا 
لما نعتقد ننا نعرفه عنها في هذا الوقت. فالطبيعة تتسم بعدم النظام 
والقوة والفوضى» وبسبب خوفنا من هذه الفوضى نضعها في إطار 
نظام ما. إننا نكره التعقيد» ونسعى إلى تبسيط الأمور كلما أمكنء 
وبكل الوسائل المتاحة لدينا. ونحن نلتمس الوصول إلى تفسير 
شامل لحقيقة الكون وأسلوب أدائه» ومن أجل تحقيق هذه النظرة 
الشاملةء نستحدث نظريات للتفسير» تسبغ على الظواهر هيكلا 
محددا؛ إذ نصنف الطبيعة داخل نظام مترابط» فيبدو لنا أنه يفعل ما 
نقول نحن إنه يفعله»*. 


اعتقدت الفلسفة التقليدية والعلوم المؤسسة على المنطق 
اللأرسطي بقدرتها على صوغ هذه «النظرة الشاملة» للكون التي 


(49) المرجع نفسه» ص 62. 

(50) المرجع نفسه» ص 63. 

(51) جيمس بيرك عندما تغير العالم»ء ترجمة ليلى الجبالي»ء مراجعة شوقي 
جلال»ء عالم المعرفة؛ 185 (الكويت: المجلس الوطني للثقافة والفنون والآداب»ء 
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تسمح لها بالتنبؤ بالظواهر الطبيعية وتفسيرهاء وتبلورت هذه الفكرة 
في مفهوم «الحتمية». ويفيد هذا المفهوم أن المستقبل قابل للتنبؤ 
بدقة» انطلاقا من الحاضر. إن ما يسوّغ هذا التنبؤ الحتمي هو القوانين 
العلمية التي تتميز بشموليتها وعموميتهاء ما يمكنها من صوغ تفسير 
شامل للظواهر. والنتيجة أن هذا التفسير الكلي والمطرد يلغي من 
منطقه التحولات الطارئة على الظواهر وآثار الصدفة. لأنه يعتبر 
الظاهرة مطردة ومنتظمة وحتمية وخاضعة للقانون العلمي. 

إلا أنه مع اكتشاف العماء في الفيزياء والميكانيكاء اكتشف دور 
الصدفة واللامتوقع في لاانتظامية الظواهر وتحولاتها العرضية. ولا 
تعبر الصدفة في الإبيستمولوجيا الجديدة عن جهل بالموضوع أو 
عدم معرفة»ء بل عن «اللاتأكد التحديدي للحالات الابتدائية» حيث 
تكون فروقات القياسات والمعطيات الطبيعية هى المحددة للصدفة 
وبالتالي للكاوس»””” . ۰ 


ينتح من مفاهيم الصدفة واللاتأكد واللامتوقع إسقاط مبداً 
الحتميةء وإبراز الطبيعة المعقدة للظاهرةء فأي تغير طفيف جدًا يقع 
فى الحالات الابتدائية للمادة» يؤدي إلى اضطرابات دراماتيكية فى 
الا النهائية. إنه «(مفعول الفراشة» Butterfly effect‏ °° عiد‏ لوز 


(52) سامي أدهم» «شاشة كومبيوتر فلسفية» شبح اللا إنسان الحقيقي»ء كتابات 
معاصرة» العدد 24 (1995)» ص 18. 

)53( تبين لعالم الأرصاد الجوية لورنتز عند دراسته الأسباب التي تحول دون 
اة ا ات الاخ أن ا طا جدًا في معطيات برنامجه المعلوماتي من 
شا اف يؤدي إلى استخلاص تتائج مختلفة كل الاختلاف» حتى إنه ذهب إلى القول 
إن خحفق جناحي فراشة ما بوسعه أن يحدث إعصارًا عظيمًا في ناحية أخحرى من العالي 
ومن هنا كان التعبير المجازي عن مفعول الفراشةء يُنظر: سامي آبو شقراء «ملف: ما بعد = 


#5 


ساهمت هذه المقاهيم الديتامية التي تسلم بالعماء والصدفة 
واللانظام» في إحداث طفرات إبيستمولوجية» خصوصًا مع ولادة 
«الفيزياء الكوانتية» (عuېا)مQua‏ عسuواكرطام)‏ و«القيزياء النسبية» 
«(Relativité)‏ «والتي اتضح منھاء خلاقاء لما کان يعتقد. آنه کلما 
دخلنا قلب المادة وقفنا حيال عالم آكثر تعقيدًا»*. 


ترتب عن اكتشاف الطبيعة المعقدة والعمائية للظواهر عجز 
المنطق العقلاني الكلاسيكي عن استيعاب الواقع الجديد»ء وهذا ما 
دفع العلماء والفلاسفة إلى إعادة النظر في مسلمات المنطق. في هذا 
الإإطار يبرهن الفيلسوف الرياضي جويدل عن عدم اكتمال المنطق 
الرمزي الذي يشكل نواة العقلانية المعاصرة؛ وخلاصة نظريته 
هي استحالة عقلنة معطيات التجربة العلمية والرياضية بالمقو لات 
التقليدية والمنطق الصوري: «يستحيل شكلنة الحساب الابتدائى 
وقضاياه شكلنة كاملةء وبالتالى يستحيل البرهنة على أن اا 
CT RR‏ 


ب قوانین الع|ء 


هل تنفي نظرية العماء وجود الانتظام والتنبؤ؟ هل العماء 
مطلق؟ وهل يعنى العماء الفوضى المطلقة؟ 


= الماضي والحاضر/ مسرح إيديولوجيا وعلم: «ما بعد الحداثة العلمية: التشظي. الكوارث»› 
التشويش» الكاووس»»» كتابات معاصرة السنة 6 العذد 22 (1994)» ص 65. 
(54) المرجع نفسه» ص 63. 
(55) سامي آدهم» «التنبؤ الكارثي: الكومبيوترء الكاوس والمعرفي»» كتابات 
معاصرة.ء العدد 23 (1995).ء ص 15. 
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تفترض نظرية العماء وجود علاقات وتفاعلات خفية وداخحلية 
بين الانتظام واللانظام» وبين المصادفة والقانون. يفسر هذا الجدل 
وجود قوانين تحکم العماء: «فالمنظومات الكاووسية تنطوي 
على أبنية مستترة تحكمها قوانين رياضية ثابتة وأشكال أنموذجية. 
ولما لم تعد أشكال الهندسة التقليدية (كالخط المستقيم والدائرة 
والشكل البيضاوي والمربع والمستطيل والكرة والمكعب) لم تعد 
تكفي لوصف معظم التشكيلات المعروفة في الطبيعة.ء فإن رياضيي 
القرن العشرين استنبطوا بنیى سقيمة (sءواعه‌اهط٤ه۴)‏ کان لها أن تقطع 
الرياضيات عن آصولها الطبيعية»*. 


لذلك حاول العلماء صوغ بعض القوانين الجديدة التي تفسر 
الظواهر اللاخطية» من ذلك الأنموذج الرياضي الوصفي الذي 
أحدثه بير باك وكان شين في عام 1987ء والذي يسلم بنظرية «تدبر 
الأزمة لذاتها بذاتها». وبحسب هذا القانون الذاتى ف «إن المتظومات 
المركة لا تطرر غل الإطلاق باتجاه التوازت المستقن بل تقل 
من حالة شبه مستقرة إلى أخرى. كما ترى هذه النظرية أن الإوالة 
التي تستثير الحادث لا تختلف من حيث النوعية عن تلك التي تولد 
الارن . 


ينهض مفهوم «الجاذب») (uء1ءهء٤اة)‏ فى نظرية التدبر الذاتى 
للآزمة بدور جوهري في بناء الانتظام» لأنه يسمح بالتعرف إلى 
الظواهر العمائيةء انطلاقا من البصمات والآثار التى تخلفها. فى 
هذه الحالةء تتحدد مهمة الباحث فى إعادة بناء الجاذب: «أما الفكرة 


(56) أبو شقراء ص 66. 
(57) المرجع نفسه» ص 67. 
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الأساسية التي يقوم عليها مثل هذا البحث فهي أن تطور كل عنصر 
من عناصر المنظومة إنما يتحدد بالعناصر الأخرى التى يتفاعل معها 
العنصر المذكور تفاعلا متبادلا». 

تكشف سيرورات التحولات والاختراقات والانقطاعات 
التي تطراً على الظواهر المعقدة» وجود نظام داخلي يعمل بطريقة 
غير خطية؛ حدد بعض الباحثين إوالياته فى آليات «النشر» و«الطى» 
و«التناظر التدرجي». وتوضح هذه القوانين المستترة أن الأمر 
متفاوتة. ويتحدد دور المعرفة في اكتشاف هذه البنى المختفية للنظام. 


ج - السردية والمعادل المجازي للع|ء 


تداعت آثار نظرية العماء إلى السردية والروايةء سواء على 
الصعيد اللإبيستمولوجي آم الأنطولوجي. فأعمال كافكا وناب وكوف 
وكونديرا تشخص - رواتيًا وتخيلًا - العماء المعاصر. 


يعيد كونديرا اكتشاف تاريخ الرواية الحديثة من منظور جديد» 
يبيّن دور الرواية في اكتشاف الوضع الأنطولوجي المعقد والمطبوع 
بالعماء لتجربة الإإنسان في العالم: «بدا هذا العالم فجأة» في غياب 
حاكم أعلى» غامصًا غموضصًا رهيبًا؛ إذ تفتتت الحقيقة الوحيدة إلى 
مئات الحقائق النسبية التي يتقاسمها الناس. هكذا ولد عالم الأزمنة 
الحديثة والرواية صورته وأنموذجه»ء معه)°. 


(58) المرجع نقفسه» ص 67 . 

(59) محمد مقتاح»› المفاهيم معالم: نحو تأويل واقعي (بیروت؛ الدار البيضاء: 
المركز الثقافى العربى» 1999)ء ص 103. 

(60) کوندیرا» ص 8. 
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في هذا العالم الغامض الذي يواجه فيه الفرد شظايا من الحقائق 
النسبية التي يناقض بعضها بعضاء لم يعد الروائي يؤمن» بحسب 
كونديراء إلا بيقين واحد هو «حكمة اللايقين»'“» وأصبح موضوع 
الرواية هو اكتشاف المناطق المجهولة للوجود. 

تكتشف الذات في العالم الروائي لكافكا أن العالم عبارة عن 
متاهة بلا حدود» آتية من ميثولوجيا مجهولة. ويعبر نابوكوف في 
روايته نار شاحبة )٨»1e/7۲٤(‏ عن «اللايقين («اداه۲اءءد:) الإإاييستمولو ا 
لای نالات نے من الوا ترف ان اما بدت 
لكنها لا تتمكن من معرفته» ولهذا الشك الإبيستمولوجي نتائج 
أنطولوجية» حيث تتأر جح الذات داخل الوجود وخارجه. 

يمكن اعتبار اللايقين الرواتى الذي شخصه هؤلاء الروائيون 
موازيًا لمبداً «اللاتأكد» الذي اكثشف في الميكانيكا على ید هایزنبرغ: 
«إذا ردنا قياس موقع الجسيم بدقة تناقصت دقتنا في قياس سرعته» 
والعكس بالعكس. وبيّن هايزنبرغ أن «اللاتأكد» في موقع الجسيم 
مضروب ب «اللاتآكد» في سرعته» مضروبٌ بكتلة الجسيم» لايمكن 
إطلاقا أن يقل عن مقدار معين يعرف ب «ثابتة بلانك) ءل eامCo»sta)‏ 
(۲٣۵ا۴‏ ومبدآً هايزنبرغ هو خاصية آساسية للكون لا يمكن اللإفلات 
تھا۶ 

المهم في مبداً اللاتأكد هو النتائج الإبيستمولوجية المترتبة 

(61) المرجع نفسه» ص 9. 

Brian McHale, Postmodernist Fiction (London; New York: Routledge, (6 2) 

1989), p. 18. 


(3 6) أبو شقرا» ص 64. 


49 


عنه؛ إذ لم يعد بإمكان العالم الميكانيكي التنب بآي نتيجة محددة 
للمشاهدة» بل بعدد من النتائج المتختملة فحسب . هذه الدلالات 
المرتبطة بالعجز وعدم القدرة على ا والحسم التي يتضمنها 
مبداً اللاتأكد» هي التي يشخصها مفهوم «اللايقين الروائي»ء ويضفي 
عليها أبعادًا أنطولوجية أكثر تعقيدًا وتشطيًا. إن «اللايقين الروائي» 
هو المعادل المجازي لمبداً «اللاتأكد» العلمى. 

بیسن یر :زی مادو «لازدواج الدلالي» للشخصيات والحوادث 
والتلفظات في روایات موزیل وکافکا وبروست وجويس في 
تحطيم «السببية السردية»: «فمن المشروع إذا افتراض أن السببية 
الشخصية» والحداث والآقوال بشكل أحادي المعنى ... إنها تترك 
فريسة للازدواج القيمي»““. 

یشکل الازدواج الدلالي والقيمي مظهرًا من مظاهر «اللايقين» 
و«اللاتأكد». إن الأسئلة التقليدية: «ماذا سيفعل؟» و«كيف ستكون 
ردات فعله؟»» تستبدل في هذا العالم الروائي المزدوج بالاأسئلة 
واللإشكالات الوجودية: «من أنا؟»» «من هو؟)» «آين الواقع وأين 
الحقيقة؟»7“. وإذا كانت الأسئلة التقليدية تفترض وحدة الذات 
واندماجهاء فإن الإشكالات الوجودية تشهد على أزمة الذات 
والشك والعماء. 


تقتصر تداعيات نظرية العماء على الرؤية الفكرية للروائيين» 


(64) زیماء ص 209. 
(65) المرجع نقسه» ص 209. 
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بل امتدت لتشمل الإبيستمولوجيا المصطلحية للنقد والتنظير 
الروائيين» حيث نجد بعض المقاربات يستثمر مفاهيم نظرية العماء 
ثل الدتاهة والفية والانشطار واشت والغر لوين 
والكارثية والاختلالات والاختراقات والتوترات .. 


يعتقد آحد الباحثين أن المدخل الملائم لقراءة النصوص 
الروائية المعقدة لا يمكن أن يكون فاعلا إلا في ضوء بعض مفاهيم 
نظرية العماء. يمثل هذا الموقف آأحمد اليبوري: «وعلى هذا 
الإشاش: فان المدخحل الصحيح لقراءة نص بهذا اللخصب والتعقيده 
أن يكون إلا فى إطار دينامية العلامات ممثلة بصفة خاصة فى 
الكارثية والجنون ... وانطلاقًا من دينامية الأشكال والتي تستند إلى 


EES وال‎ 


الرواتى شش u e‏ اا الات ااا التنافس e‏ 
والتناقض آحياتاء والتكامل في الغالب. وإيقاع هذا التجاذب يخضع 
لصنفين من القيم الخلافية»”“. وبفعل هذه القيم الخلافية تتكسر 
الخطية»ء من خلال اشتغال صيغ التناص والسخرية والموازيات 
السردية التي تضعها موضع انشطار. 


(66) أحمد اليبوري» دينامية النص الروائی (المغخرب: منشورات اتحاد كتاب 
الم 1999 )0ض .1063102 ٠‏ 

(67) فلاديمير كريزنسكي» «من أجل سيميائية تعاقبية للرواية»» عرض عبد 
اميد عاي ف اى تخا ارو الاد راتات باط روات افحا ةكات 
r WT‏ ۰ 
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الفصل الثاني 
نحو شعرية سوسيولوجية للرواية 


دشنت نظرية باختين الحوارية تحولًا عميقًا في التنظير للنص 
الروائي» ولا سيما في طرحها مسألة أيديولوجية النص الروائي» 
انطلاقًا من مفهوم بوليفونية الشكل الروائي مقارنة مع الأجناس 
الأدبية الأخرى. التي جعلته يتجاوز الأنموذج الانحعكاسي في 
النظرية الماركسية المبتذلةء الذي يعتبر الأدب انعكاسًا لواقع 
خارجي عنه» ويتجاوز الشعريات السكونية؛ إذ «تحكمن المساهمة 
الافا ا او دوا للحوارية عند دوستويفسكى»› 
والتي قادته إلى تخطي الشعريات الشكلانية السكونيةء واقتراح ما 


يدعوه شعریات مجاوزة انات : 
يفترض مفهوم الشكل الحواري أن النص الروائي لا يعكس 
أيديولوجيا جاهزة في الواقع» ذلك أن الأيديولوجيا في النص 


لث تشحص ضصمر' تقنیات الشكا وهنا يستحضر فا سحت * آسالیت 
الحوارية والأسلبة والمحاكاة الساخرة باعتبارها ساس التشخيص 


الأدبي في الشكل الروائي» التي تفرض باستراتيجيتها المزدوجة: 


(1) جان لوي كابانس. النقد الأدبي والعلوم اللإنسانية» ترجمة عبد الجليل بن 
محمد الأزدي (الدار البيضاء: منشورات الملتقى»ء 2002)» ص 139 . 
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الوعي المؤسلب (يحكسر اللام) والوعی الفو شاي (بقتح ا 
مسافة المقارقة بين نوايا المؤّلف n‏ النص» حيث شق 
صوت المؤلف في نسيج التعدد الصوتي (البوليفونية) الذي تستدعيه 
حوارات الشخصيات. وتكمن أهمية الشكل البوليفونى باعتباره 
ل ا ا 
يقوله مضمون الروايةء وإنما نحو التقنيات التي يشخَص بوساطتها 
آدبيًا (الأسلبة» الحوارية» الباروديا...). ۰ 

تتبدى أهمية شعرية باختين مقارنة بالشعريات الشكلانية 
السكونية في كونها تتصف بخاصية الدينامية» ذلك آنها تفتح المجال 
أمام علم الآدب للانفتاح على قضايا التفاعل النصي والحوارية 
والتعدد اللغوي» وتشخيص علاقات النص بالأيديولوجيا بطريقة 
آفضل من النماذج السابقة» بل سيمثل مشروعًا رائدًا وتأسيسيًا 
برآي جاكوبسون» نجح في «استباق وتجاوز البحوث الدلائلية 
(السيميائية). اليوم» وتحديد مهام لهاء جديدة عظيمة وواسعة 
المدى. تحفظ «جدلية الدليل». خصو صًا الدليل اللفظی» أو تكتسى 
على الأصح قيمة إيعازية كبرى على ضوء النقاشات الدلائلية 
(السيميائية) الحالية»”. 


ستبدو دينامية هذا المشروع وآثاره في تجديد النظرية الأدبية 
والثقافية الآخحذة ذ فى التحكون والتشكل منذ المسات: اَي الشعرية 
ق اا کا ۇترقېتان تودوروف 


وهنري ميشونيك» في صوغ آنموذح نوعي في «علم الآدب». 


(2) میخائیل باخحتین» الماركسية وفلسقة اللغةء تر جمه محمد البكري ویمنی 
العيد (الدار البيضاء: دار توبقال للنشرء 1986)» ص 10. 
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سنوضح آهمية هذا الطرح الجديد لسوسيولوجيا الرواية عند 
باختين باستقصاء الخلفيات اللسانية والفلسفية التي أسست عليها 
نظرية باختین» ثم تنتقل في مستوی ثانٍ إلى توضيح كيف تشتغل 
البوليفونية الروائيةء بكشف تقنياتها وآساليبها وآثارها النصية على 
مستوى تشخيص الأيديولوجيا. 


أولا: سيميائيات الأيديولو جيا 


على خلاف الماركسية» يعتقد باختين أن قضايا الظواهر 
الأيديولوجية تنتمي إلى مجال فلسفة اللغةء ولذلك ينتقد الما ركسية 
يا لي رر ئ نط دة فى دان وله الل دل بوجداي 
ميدان فلسفة اللغة ولو تحليل ماركسي واحد ولا نعثر في الأعمال 
E E N E a‏ 
صوغ مهما کان غير دقيق أو غير متطور». 

في غياب أي وصف لساني لقضايا الأيديولوجيا في الأدبيات 
الماركسية» ظل التفسير الماركسي السائد الظواهر يستند إلى 
مفهوم ۲لانعکاس»» حیث یعتبر کل ما ینتمی إلى مجال الوعي 
aA SHEN‏ 
بنظر باخحتين يصدر عن تفسير آلي للعلاقات الأيديولوجية والثقافية 
المعقدة» يختزلها في علاقة السببية الآلية. «لا بد من أن نضيف أن 
مقولات من النوع اللي ترسخت في الميادين كلها التي لم يمسسها 
المؤسسان الأصليان - ماركس وإنغلز - أو لم يمسّاها إلا قليلا. 
والحاصل أن هذه الميادين بالساس» في مرحلة المادية الآلية 
ماقبل الجدلية (ما كان موجودًا ينتمي إلى مرحلة الماركسية الآلية)» 


25 


فكل ميادين الأيديو لو جيات لا تزال» حتى يومنا هذا» خاضعة لسيطرة 
مقولة السببية الآلية. آما من ناحية أخرى» فإن المفهوم الوضعي لدى 
التجريبية لم ينقرض بعد فهو ينحني آمام «الواقعة» التي لم تفهم 
بكيفية جدلية وإنما فهمت كشيء ثابت لا يُمس. إن العقل الفلسفي 
لار كسة له ينغد عملا بعد إلى هذه المبادين. 

شكل هذا المفهوم عائقا كبيرًا أمام الدراسة العلمية الدقيقة 
للطبيعة الخصوصية للظواهر الأيديولوجية التي لا يمكن إخضاعها 
با حال لخصر ات الظراعرالمادية مل الأجسام الفز هة 
وآدوات الإنتاج المادي» لن باختین رک ن کا النتاج 
الأيديولوجي ترتبط بمسالة الدلالةء ولهذا السبب لم يقع في 
الماركسية الالية «تقدير دور اللسان کواقع مادي خصوصي حق 
قدره». وبسبب ذلك فإن هذا القصور في التفسير الما ركسي يرجح 
بالساس» إلى الجهل بخصوصية المادة الدلائلية الأيديولوجية. 

إذا كانت الأشكال الأيديولوجية والثقافية (الآخحلاق. الفنونء 
العلوم» التراث» الدين ...) تنتمي إلى الواقع» مثلها مثل الأجسام 
المادية (آدوات اللإأنتاج» الأجسام الطبيعية ...). فإنها تختلف عنها في 
طبيعتها الدلالية. بمعنى أن ما يشكل هوية الظواهر الأيديولوجية هو 
طبيعتها السيميائية . فإضافة إلى كونها ظواهر اجتماعية» هى أشكال 
ا کے ی ع ا رای ا دا اا اوخ 
هو قانون الدليل» وليس قانون الانعكاس. فكل ما هو أيديولوجي هو 
دليل. هذا هو قانون فلسفة اللغة عند باختين: «النتاج الآيديولوجي 


(3) المرجع نفسه» ص 14 . 
(4) المرجع نفسه» ص 13 . 
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(الإنتاج في المعرفة العلمية والأدب والدين والأخلاق ...) ينتمي 
O O‏ 
سواء كان أداة للإنتاج أم منتوجًا للاستهلاك» لكنه فضلا عن ذلك 
وعلى النقیض منھماء یعکس ویکسر واقعًا آخر خارجيًاء لآّن کل ما 
هو آيديو لوجي یتوافر على مرجع» ویحیل إلى شيء ما یقع خارجه» 
آو بتعبير آخر: ن کل ما هو يديو لو جي دليل. ولا آيديولو جيا من دون 
أدلة. فالجسم المادي لا يحتسي قيمة إلا فيي حد ذاته» إنه لا يدل على 
شيء وإنما يتطابق كليًا مع طبيعته الخاصة. وليست المسألة في هذه 
الحالة مسألة أيديو لو جية). 


لهذا التمييز بين عالم الأدلة من جهة أولیى. وعالم الظواهر 
الطبيعية والمتتوجات التقنية من جهة ثانية قيمة إبيستمولوجية 
أساسية كانت تتجاهلها الماركسية الآلية بسبب عجزها عن تطوير 
أنموذج فلسفي لساني. إن الطبيعة الاجتماعية للظواهر الأيديولوجية 
والظواهر الطبيعية لا تجعلهما بالضرورة شيئين متطابقين» لأننا في 
سياق النتاج الأيديو لوجي نكون» وهذا هو الفرق الجذري» في عالم 
خاص هو «عالم الأدلة»» حيث تهيمن الوظيفة السيميائية التي تجعل 
علاقة الدليل بالمرجع لا تقوم على الانعكاس» بل تتحدد بحسب 
نوع الدليل» حيث تختلف الأدلة بحسب نوع العلاقة التي تربطها 
بالمرجع» ذلك أن كل مجموعة أدلة تكوّن نسقا في ما بينهاء له 
مكوناته ووظيفتهء وبالتالي يختلف عن الأنساق الأخحرى التي تنتمي 
معه إلى عالم الأدلة. هكذاء فنمط الدلالة مثلد في القانون يختلف 
عن نمط الدلالة في الآدب» وهذا الأخير بدوره يختلف عن نمط 


(5) المرجع نفسه » ص 17. 
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الدلالة في العلوم. فلكل نسق شيفرته الدلالية الخاصة: «تهيمن في 
ميدان الأدلّةء أي في الدائرة الأيديولوجية فروقات جذريةء لن هذا 
الميدان» هو في الوقت ذاته» ميدان التمثيل والرمز الديني والصيغة 
العلمية والقاعدة القانونية ... لكل مجال من مجالات الإبداع 
الأيديولوجي نمطه الخاص في التوجه نحو الواقع» ويعكس كل 
واحد منها واقعه بطريقته الخاصة»ء كما أن لكل مجال وظيفة خحاصة 
يؤديها ضمن الحياة المجتمعية كلها. إن طابعها الدلائلى هو الذي 
يضع جميع الظواهر الأيديو لو جية تحت نفس التعريف العام»7“. 
إذا كانت الطبيعة السيميائية هي ما يميز النتاجات الأيديولو جية 
والثقافية من الظواهر الطبيعيةء ف بمستطاع النتاج الطبيعي أو 
التقني أن يصير دليلاء ويكتسب بهذه الكيفية معنى يتجاوز مميزاته 
الخاصة. لكن مع ذلك» يبقى جز۶َا من الواقع المادي» ولا يصبح 
بسبب ذلك» دليلا فى ذاته (فالشىء المادي تحول إلى دليل يعكس 
ویکسر» في نطاق حدود معينةء واقعًا آخر» مع بقائه على الرغم من 
ذلك جزءًا من الواقع المادي. فإذا أخذنا مثلا أداة الإنتاج (المطرقة 
والمنجل) فليس للأداة في ماهيتها (في حد ذاتها) من معنى محدد 
إلا وظيفة القيام بهذا الدور أو ذاك في الإأنتاج. وهي تؤدي هذاالدور 
بصفتها ذلك الشىء المخصوص الذي هو هى» من دون أن تعكس 
شیبًا آخر أو تمله. وت کن حر د ورا ال دل 
أيديولوجي: مثلما هي الحال بالنسبة إلى المنجل والمطرقة شعار 
الاتحاد السوفياتي. إن للمنجل والمطرقة هنا معتّى أيديولوجيًا 
خالصًا. غير أن الخط المفهومي الفاصل بينهما لا يمحى بسبب هذا 


(6) المرجع نفسه» ص 19. 
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الارتباط. هكذا يو جد إلى جانب الظواهر الطبيعية والآدوات التقنية 
والمنتوجات الاستهلاكية» عالم خحاص هو عالم الأدلة»7. وعلى 
الرغم من هذاالارتباط» يبقى بالنسبة إلى باختين خط مفهومي فاصل 
بين الظواهر الأيديولو جية والظواهر الطبيعية: إن الأداة باعتبارها أداة 
لا تصير دليلاء والدليل بوصفه دليلا لا يصير أداة إنتاج. 


ما يميز الدليل من الظواهر الطبيعية الأخحرى هو أنه لا يوجد 
كجزء من الواقع» ولا يوجد ضمن علاقة المطابقة» أو بالتحديد 
ضمن علاقة السببية التي انتقدها باختين في الماركسية الآلية. إن ما 
يميز وجوده هو مفهوم التمثيل» وتختلف علاقة التمثيل من دليل إلى 
آخرء ومن مجال إلى آخر» وبالتالی تتعدد آنماط التمثيل بتعدد أنماط 
الأدلة: «لا يوجد الدليل كجزء من الواقع فحسبة بل إنهيعكس 
فيه ويحرف جز٤ًا‏ آخر. قد يشوه هذا الواقع» أو يخلص إليه أو قد 
يدركه آيصًا من وجهة نظر خاصة ...إلخ» إن الأدلة كلها خاضعة 
لمقاييس التقويم الآيديولوجي (آي: هل هو صحيح أو خاطى أو 
مصيب أو مشروع أو حسن؟ ...إلخ). يتطابق مجال الأيديولوجيا 
مع مجال الأآدلةء ويتوافقان بشكل متبادل. فحيثما كان الدليل 
كانت الأيديولوجيا أيضصًا. إن لكل ما هو أيديولوجي قيمة دلائلية 
(سيميائية)» . 


لذلك» يعتقد باختين أن مشكلة العلاقة بين البنية التحتية 
والبنيات الفوقية من أعقد المشكلات» ويمكن دراسة المادة اللفظية 
أن توضحها على آوسع نطاق. ويعود جوهر هذا المشكل إلى معرفة 


(7) المرجع نفسه» ص 19 . 
(8) المرجع نفسه» ص 19 . 
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الكيفية التي يحدد بها الواقع (البنية التحتية) الدليل» وكيف يعكس 
الدليل ويڪسر الواقع e‏ صر ورته. لذلك یجب أن e‏ هذه 
العلاقة من زاوية النظام الدلائلي. ولأجل ذلك يجب في كل تحليل 
لهذه الإإشكالية مراعاة القواعد الدلائلية الاتية: 
- الانطلاق من فلسفة اللغة باعتبارها فلسقة الدليل 
- كل ما هو أيديولو جى دليل. ولا أيديولوجيا من دون أدلة. 
- لكل ما هو أيديولو جي قيمة دلائلية (سيميائية). 
- عدم فصل الأيديولوجيا عن الواقع المادي للدليل» بوضعه 
فی مجال «الوعی»» آي مجال الواقع النفسي الفردي. 


- الوعي الفردي واقعة مجتمعية أيديولوجيةء ولا يمكن أن 
يتفرع مباشرة عن الطبيعة كما حاولت المادية الآلية الساذجةء ولا 
تفرع الأيديولو جيا عن الوعي الفردي» كما تذعي المثالية والوضعية 
اة 


- منطق الوعي هو منطق التواصل» والتفاعل الدلائلي R8‏ 


جماأاعة مجتمعية. 


- عدم فصل الدليل عن الأشكال المحسوسة للتواصل 
المجتمعي (باعتبار الدليل جرزءا من تسق التواصل المجتمعي 
المنظم» وبآنه لا وجود له خارج هذا النسق إلا بوصفه شيا ماديًا). 


- عدم فصل التواصل وأشكاله عن قاعدته المادية. 
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- کل دليل اجتماعي: باعتبار آنه ينتح من اتفاق يعقد بين أفراد 
3 منتظمب جح مجتمعيًا فى أثناء سيرورة التفاعل . 


لأولئك الأفراد بقدر ما تتحكمها الشروط التي وقع فيها التفاعل. 

- کل دلیل دینامی» خاصيته التناقض: باعتبار أن الطبقات 
اللاجتماعية المختلفة تستعمل اللسان. والنتيجة أنه فى كل دليل 
أيديو لوجي تصطدم قرائن قيمية متناقضة. 


- الدليل مزدوج» له وجهان: فما يعتبر حقيقَة عند مجموعة» 
يعتبر كذبًا عند مجموعة آخرى. هذه الجدلية الداخلية للدليل تجد 


استتنادا ا هذه التصورات الدلائلية الب طو رها باختين فی 
إطار علم بدیل يعتبره مجاورًا لعلم اluilndilت «(translinguistique)‏ 
سينظر إلى الرواية باعتبارها دليلا أيديولوجيًا. وبالتالي فهي ليست 
بحاجة إلى عكس واقع آيديولوجي خارجي عنها. لأآنها تمثل مادة 
أولية من مواد بناء الروايةء باعتبار أن الدليل بطبيعته يديو لو جیى. 
وتحضر الأيديولوجيا في الرواية عبر ما يسميه بمحتوى الشكل 
اللغةء لذلك سيركز بالاستناد إلى علم الأدب على دراسة الشكل 
البوليفوني للنوع الروائي الذي أبدعه دوستویفسکي . ومن ثم یری 
أن دراسة الأيديولو جيا فى الرواية ليست بحاجة إلى الإحالة على ما 
هو خارج النص. إن ما هو آساسي في علم الأدب هو دراسة الشكل 
البوليفونى للأيديولو جيا باعتبارها مادة من مواد البناء الروائى» حيث 
تشخص الأفكار والخطابات وفق استراتيجيا حوارية تتواجه فيها 
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هذه الأيديولوجيات وتعرض بشكل غير متحيز» لا يفرض معيارًا 
للتصنيف بينهاء وهو ما يجعلها على مسافة إبيستمولوجية واحدة من 
صوت الکاتب. 

لذلك» ينتقد باختين تطبيق مبدآ السببية في مجال الإإبداع الروائي» 
لأنه ينتح منه اختزال وتقليص البنية الروائية» حيث لا يؤخد في الحسبان 
سوى مستواها التقريري المباشر. ويخطى المنهج الماركسي عندما 
يتجه إلى استنباط الأيديولوجيا من البنية التحتيةء لأنه يتغافل جوهر 
الدليل الأيديولوجي» حتى لو كان هذا التناظر القائم صحيًاء فإنه 
ولا لا يترتب عن ذلك وجود علاقة سببية آلية بين الرواية والواقع؛ 
وثانيًاء إن هذاالتناظر ليس له قيمة في انعدام أي تحليل نصي لبنية العمل 
ERN N GH‏ 
کا وا واو ولو کے ال فی ل طا 
المياة الخاضص ا SEE E E‏ تتفاعل 
معها. «فکل الأنظمة الدلائلية الأخرى نوعية» تختص بهذه الدائرة آو 
تلك من دوائر الإبداع الأيديولوجي. إن كل مجال يتوافر على معداته 
الإالوا ا له ر رو ا و ا 
ميادين أخرى. إدّاء فالدليل تخلقه وظيفة أيديولوجية من نوع خاص 
یبقی مرتبطا بها»). 

لهذا السبب» يجب أن يأخذ كل تفسير فى الحسبان الفرق 
الكمى بين الأنساق المجتمعية التى تتبادل التأثير في ما بينهاء لأن 
ا ا ا ا وو 


(9) المرجع نفسه» ص 24. 
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والوحيد لكي يفضي التحليل إلى سيرورة للتطور المجتمعي جدلية 
بالفعل» ومنبثقة عن البنية التحتية ومتشكلة في البنية الفوقيةء وألا 
يفضي إلى التقاء سطحي بين ظاهرتين عر ضيتين تقعان في مستويات 
مىختلفة»'. 

غل اشاس هده المرجغة الدلائلية تقد باغتن التقسير 
الماركسي لرواية رودين وفق مبداً السببية الآليةء لآنه لا يتعامل 
مع الروابة رها ا له م ع ١اس‏ بده أن #لامیان 
الفائض» لم يظهر في الرواية مستقلا لا تربطه أي علاقة بالعناصر 
الأخرى المكونة للرواية؟ بل على العكس من ذلك تمامًا. لقد 
تبنينت الرواية في مجموعهاء ككل فريد وعضوي» خاضع لقوانينه 
اللخصوصية. ونتيجة ذلك تحونت جمیع جح ارما اللأخحرى من 
تركيب وأسلوب. لكن تبنين الرواية قد تم» فضلا عما سبق» في 
علاقة وثيقة بالتحو لات التي أصابت الدب كله»"'. 


ثانيًا: معمار الرواية البوليفونية 


يؤكد باختين أن بوليفونية الرواية لا تت تتحقق الا بمبدا جوهري 
هو التعدد الصوتى» ويقصد به تعدد شكال الوعى عند الشخصيات 
الروائية. ما هي إدًا هم سمات الرواية البوليفونية في تصوّر باختين؟ 
إنها جملة من الخصائص التر كيبية والأسلوبية والدلالية التى 


(10) المرجع تقسه» ص 28 . 
(11) المرجع نفسه» ص 29. 


63 


المؤلف وحده» بل إلى شبكة من الشخصیات التى تتخلل خحطاب 
الروايةويكرة المبداا استاس الذي ينظ النض ن الرواي هو التحدد 
الصوتي الذي يحتفظ للشخصيات بنوع من الاستقلال في التعبير. 
ويترتب عن هذا الاستقلال إخضاع رؤى ووجهات نظر الشخصيات 
لمنطق حواري» يفقد من في خلاله النص الروائي نبرته الأحادية. 

على مستوى بناء الشخصية الروائية» ليست الشخصيات في 
اا مد وا ا الا ات )د 
مجرد تحقيق لرغبات المؤلف. إنها تتمتع باستقلالية نسبية عن 
سلطة المؤلف» وذلك بفعل المسافة الجمالية التى يخلقها الروائى 
ون ر وول هي 2 طب الال ه دالا بحف و ان 
تقع الشخصية خارج خطة المؤلف» بل تعتبر جزءَا من استراتيجية 
المؤلف التي تهيّى الشخصية سلفا لمثل هذه الحرية النسبية. 

من هذا المنظور» لاأ تكمن آهمية دوستويفسكي في كونه أعطى 
الشخصية قيمة نفسية أو اجتماعية» بل في كونه استطاع أن يبني 
الشخصية الروائية بوصفها شخصية غيرية» من دون أن يمزج صوته 
معها. لذلك فأهمية البطل عند دوستويفسكي لا تأتي من كون البطل 
يحدد سمات مميزة على المستوى السيكولوجى. أو خصائص 
فة غلل المرى الاجماغي :رد «الطل هم دور شک 
بوصفه وجهة نظر محددة عن العالم وعن نفسه هو بالذات» بوصفه 
موقمًا فكريًاء وتقويمًا يتّخذه إنسان تجاه نفسه بالذات وتجاه الواقع 
الذي یحیط به»”'. 


مراجعة حياة شرارة (الدار البيضاء: دار توبقال للنشر»ء 6)/) ص 67. 
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من ثم فان دو ستویفسکي لا ینشغل بطبع البطل او مزاجه» إِنه لا 
يبني صورة مو ضوعية للبطل» وإنما يشخص بالضبط كلمة البطا عن 


الواقع النفسي والخلفية الاجتماعية للبطل» بل في نهاية المطاف هو 
إضاءة وعي البطل بالعالم ووعيه بذاته. 


موضوعية للبطلء ذلك أن الخصائص كلهاء الثابتة والسمات 
الموضوعية للبطل أي كل ما يساعد المؤلف فى بناء صورة كاملة 
عن البطل»ء تصبح عند البطل موضوعا للتأآملء ومادة لوعيه الذاتي. 


هذا الوعي الذاتي» بوصفه فكرة فنية محورية» لا يمكن أن 
يتعايش مع الملامح المكونة لصورة البطل» إنها تستفزه وتفجر 
توتره. لذاء يدخل البطل في حوار مع ملامح جسده (صورته)ء 
يتأمَّلها ويتقرّى تفصيلاتها. يمتص وعيه هذه الملامح بوصفها مادته» 
وبذلك يفقدها كل قوة منجزة ومحددة للبطل . 


نستنتج إذا أن الوعي الذاتي للبطل بوصفه فكرة فنية مركزية 
يعتبر آلية لتفكيك الوحدة المونولوجية للعالم الروائيء لكن بشرط 
أن يقوم البطل بوصفه وعيًا ذاتيًا بالتعبير عن نفسه فعلاء أي بشرط ألا 
يندمج مع صوت المؤلف» وذلك لا يتحقق إلا من خلال خلق مسافة 
جمالية تباعد بين البطل والمؤلف. 


غير أن أهم سمة يتميز بها الوعي الذاتي للبطل عند 
دو ستویفسکی انه یحتفی بنفسه آبداء بل یر تبط بعللاقة متوترة e‏ 
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وعى آخر» إلى درجة أن كل همسة من همسات البطل» كل فكرة من 
آفكاره» هي ذات نزوع حواري في أعماقهاء مفعمة بروح الجدل. 


يقودنا ما قلناه عن سمات البطل إلى الحديث عن طبيعة الفكرة 
الفنية (الأيديولوجيا) في رواية دوستويفسكي المتعددة الأصوات» 
ذلك أن صورة هذه الک فيي هذا العالم اوا لا تنفقصل عن 
صورة البطل حامل هذه الفكرة. وكما قلناء ليس هذا البطل نمطا 
اجتماعيًا أو سيكولوجيًاء لذلك يخلص باختين إلى آنه لن يستطيع 
أن يحمل «الفكرة الكاملة القيمة» إلا مثل هذا البطل» لما يتمتع به 
من عدم إنجازية وعدم استقرار مفتوح على جدل البحث عن الذات. 


إن ما يشكل المعمار الفني لروايات دوستويفسكي ليس هو 
الفكرة بذاتهاء بل «صورة الفكرة». 

يشتر ط «باختين» لتكوين صورة الفكرة: 

- تطابق صورة البطل وصورة الفكرة. إننا نرى البطل في الفكرة 
ومن خلالهاء ونرى الفكرة في البطل ومن خلاله. 

- الطبيعة الحوارية للفكرة الفنية. إن الأفكار في عالم 
دوستويفسكي لا تنكمش على ذاتهاء بل تكشف عن نفسها في علاقة 
توتر وتماس مع الأفكار المجاورة لها. 

- بفعل هذه الطبيعة الحوارية» لا تخدو الفكرة صوعا ذاتً 
وسيكولو جيا فر دية» وليس مجال وجودها الوعي الفردي بل العلاقة 
الحوارية بين شكال الوعى المختلفة. 

إذاء ليست كثرة الشخصيات والحوادث في داخل العالم الروائيء 
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وفي ضوء وعي موحد هي ما يجري تطویره وتشخيصه في اعمال 
دوستويفسكى» بل تعدد شكال الوعى المتساوية الحقوق والقيمة هو 
ما يجري تطويره وتصويره. وفى الوقت نفسه» تحافظ هذه الأشكال 
من الوعي على عدم ذوبانها وفقدانها خصائتصها الجوهرية. 


نستخلص من هذا أن المبداً التكويني الذي تقوم عليه الرواية 
البوليفونية» کما تجسدت فی روایات دو ستویفسکی» هو تو حيد المواد 
اغ ا ق ا 
مركزية أيديولوجية. وبالفعل» توزعت العناصر المتناقضة المشكّلة 
المعمار الفني عند دوستويفسكي على عدد من العوالم» وعدد من 
شكال الوعى المتساوية القيمة. وليست المادة الحكائية هى التى 
تلام مار بل هة الأشكال الاد من الرفي: با هان 
رؤيات متباينة هي التي تندمج في حوار الرواية الكبير. 

يشترط فى هذا المبداً التكوينى الساس» أي التعدد الصوتى» 
أ ا و ا لے اھات 
اللفظية والتركيبية والدلالية كلهاء حيث إن تركيب السرد نفسهء 
أي تلك النواة الآولى التي ينطلق منها القص» ويصدر عنها الخبر 
اوا کی ف د و ی ی ت ی 
من العالم (التعدد الصوتي). وهكذا يتحدد جميع عناصر البنية 
الروائية» بمهمة بناء عالم متعدد الأصوات. 


ثالثا: أيديولوجية الرواية البوليفونية 


تكتفي الرواية البوليفونية بعرض أيديولوجيا الشخصيات 


مه 
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قوانين اللعبة الروائيةء وتجعل الشخصيات مشار كة فى تسنين قواعد 
هذه اللعبة. 

لکن» هل يعنى هذا التعدد فى أشكال الوعى أن الكاتب لا 
موقف له» أو لا موقع له - بتعبير يمنى العيد؟“ وهل نفهم من 
التعدد الصوتى أن الرواية البوليفونية ليست لها أيديولوجيا؟ 

فى الحقيقة» سبق لكريستيفا أن آثارت هذا الإإشكال عندما 
تساءلت في تقديمها كتاب شعرية دوستويفسكي: هل تعتبر 
البوليفونية أيديولوجيا؟ 

هي ترى «آن اللإيديولوجياء أو بالأحرى الأيديولوجيات توجد 
في النص الروائي متناقضة»ء لكنها غير مرتبة» ولا مفكر فيهاء ولا 
محكوم عليهاء إنها لا تشتغل إلا كمادة للشكل. وبهذا المعنى» فإن 


النص البوليفوني ليس له إلا أيديولوجيا واحدة هي الأيديولوجيا 
المشكلة»ء آيديولوجيا الشكل»'. 


بل تذهب بعيدًا إلى حد نفي أيديولوجيا النص» عندما ترى 
أن النص البوليفونى لا يملك أي أيديولوجيا خاصة «لأن ليس له 
موضوع آيديولو جي . فهو جهاز تعرض فيه الأيديولوجيات وتستنفد 
ذاتھا فی تصادمها» '. 


(13) يمنى العيد» الراوي: المواقع والشكل (بحث في السرد الروائي) (بيروت: 
مؤسسة الآبحاث العربية»ء 1986)» ص 25. 

: ورد في تقديم كريستيفا النسخة الفرنسية لكتاب شعرية دوستويفسكي‎ )14( 
Mikhail Bakhtine, La Poétrfique de Dostoievski, Traduit du russe par Isabelle 


Kolitcheff, Présentation de Julia Kristeva, 2èême éd., Pierres vives; 89 {Paris: FÊditions 
du Seuil, 1970), p. 18. 


Ibid., p. 18. )15( 
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الأيديولوجيا عن الرواية البوليفونية» فإننا نجده ينبع من فكرة باختين 
المتصلة بالتعدد الصوتى. 


يرى باختين آن دور الكاتب في الرواية البوليفونية يكمن في 
المقابلة بين الشخصيات ووجهات نظرها حول العالم» آي إنه يجعل 
الأيديولوجيات في الرواية تتكلم بصوتها ولسان حالها. وفي هذه 
الحالة. لا يعكس البطل آراء الكاتب» لأنه يتمتع باستقلالية تضمن له 
ممارسة آرائه. بل إن هذا البطل - كما لاحظنا في تحليلنا - لا يملك 
أي تصور جاهز عن نقسه وعن العالم من حوله» لأنه في خلال مسار 
الرواية» يتساءل عن هويته» ويشكك في أفكاره» ويزعزع قناعاته 
ومعنى هذا آنه لا يتوافر على يديو لو جيا جاهزة ومكتملة. 


رآى بعض النقاد في هذا الطابع الحواري للرواية البوليفونية 
إلغاءً لرآي الكاتب. وزعموا بالتالي أن باختين يقول بالحياد المطلق 
AB a a‏ 
اله ره اخ اح روه ن مانا ای لا ف 
له. يتجلى ذلك في قو له بالحياد المطلق للكاتب الروائي» وخحاصة في 
نمط الكتابة الروائية التي سنها الكاتب الروسي دوستويفسكي»'. 

إن مثل هذا التفسير يمكن أن تترتب عنه نتائج تلغي مسألة 
البوليفونية من أساسها. 


(16) حمید لحمدانی» النقد الروائی والاّبديولوجيا: من سوسيولوجيا الرواية 
ص 51. 
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إذا كان الكاتب في الرواية البوليفونية لا ينحاز إلى آيديولوجيا 
ما من الأيديولوجيات المتصارعة داخل الروايةء فإن عدم اللإنحياز 
لا يعنى بالضرورة أن الكاتب لا موقف له» وآنه محايد مطلق. 


إن القول بالحياد المطلق يلغي دور الكاتب في حبك خيوط 
اللعبة البوليفونيةء لآن ماذا تعني البوليفونية الروائية في النهاية؟ إنها 
تعني تنظيم أشكال الوعي المتعددة في داخحل ا وتشخيصها 
بشكل متساو» لا يؤدي إلى هيمنة وعي واحد. 


بها تشخيص الأيديولوجيات في النص الروائي. هذه الكيفية تضفي 
طابعًا حواريًا على الصراع الآيديولوجي يوازي موقف الكاتب 
ويجعله يبدو في مظهر غير المنحاز وغير المورّط في هذا الصراع 
الأيديولوجي. 


نتساءل الآن عن طبيعة الأيديولوجيا في الرواية البوليفونية. 


ليست الرواية البوليفونية بفعل طابعها الحواري إعادة إنتاج 
أيديولوجيا موجودة في الواقع» بل هي آيديولوجيا نابعة من الشكل 
الفني» ولهذا السبب وسمتها كريستيفا بأيديولوجيا الشكل. وهذه 
CE OD E ET‏ 
أو تلك» بهذه الشخصية أو تلك» إنها محايثة لبنية الخطاب الروائى 
وهي نتاح مجموع العلاقات البنيوية والثيماتية بين عناصر الرواية 
كلها وأجزائها. لهذاء ليس من المعقول مقارنة أيديولوجية النص 
بالآيديولوجيا خارج النصيةء أي الأيديولوجيا باعتبارها مفهومًا 
يعبر عن واقع ملموس وطبقة محددة. إن مثل هذه المقارنة تطمس 
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الوظيفة الأستيطيقية لأيديولوجيا الرواية التي لا تحيل إلا إلى 
مرجعها النصي . 

إضافة إلى ما تقدم» تزداد آهمية تعدد آشكال الوعي في الرواية 
من خلال البحوث المعاصرة التى تلقى الضوء على وضعية السارد 
او ا وھا ر که دور اوري الف ان 
وضتعية السار دفي الرواية المعاضرة أضصبصت مير بطابع المقارفة: 
لذلك لم يعد السارد التقليدي» العالم بكل شيء» قادرا على تشخيص 
الواقع المتعدد والمتناقض انطلاقا من صوت الراوي الواحد. 

إذا كان السارد التقليدي قد ارتاح إلى تقنية الإيهام بالواقع» 
كما جسّدتها تقنية الخشبة الإيطالية في المسرح البرجوازي» حيث 
«السارد يرفع ستارة: وعلى القارئ أن يسهم في إتمام الفعل» كما لو 
آنه كان حاضرَا حضورًا فيزيقيًا»'“. يحرص السارد الحديث على 
شيء جوهري في علاقته بالقارئ» وهو المسافة الستيطيقية» «في 
الرواية التقليدية کا اك الان ثابتة: والآن تتحرك وا 
أوضاع الكاميرا في السينما: تارة يبقى القارئ في الخارج» وتارة 
ينقله التعليق إلى المشهد, أو إلى ما وراء الكواليس» أو إلى قاعات 
آلا 

تعتبر إذًا المسافة الأستيطيقية إحدى الآليات الأكثر فاعلية 
لتكسير التلاحم المصطنع والوحدة المونولوجية» وبالتالي تعداد 
اللأصوات وتنويع الساردين» وهو الملمح الجمالي الذي برز - كما 


(17) تیودور آدورنوء «وضعية السارد م الرواية المعاصرة». تر جمةه محمد 
برأدة» فصول› العدد 2 019937 ص94 
(18) المرجع نفسه» ص 94. 
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یری آدورنو - بسبب تعقد علاقات الإإنسان فى المجتمعات الحديثة 
المطبوعة بالتناقض وظواهر الاستلاب والتمزق. 


رابعًا: الرواية البوليفونية والرواية المونولوجية 


ای علاقة؟ 


إن أي بحث في البوليفونية الروائية يجب أن يسبقه بحث 
EL O E e a‏ 
اضر وعندما تحدث باختين عن الرواية المتعددة الأصوات 
عند دو ستویفسکي» للاحظ أن هذا الأخير هو مبدع هذا الشكل 
الروائي الجديد ومبتكره؛ إذ يرى باختين أن الرواية المونولوجية 
هي الشكل الروائي الذي طبع سيرورة الخطاب الروائي الأوروبي 
قبل دوستويفسكي» وجعلته سجين رؤية المؤلف بصفته منتجًا 
لأيديولوجيا النص. 

في الواقع» سبق للوكاش في محاولته إعداد نمذجة للشكل 
الروائى وتمييزه بين شكل المثالية المجردة والرواية العاطفية ورواية 
التعلم آن شار إلى أن روايات دوستويفسكي لا تمت بصلة إلى 
رومانسية القرن التاسع عشر الآوروبيةء وإلى ماقام ضدها من ردات 
فعل مختلفة لا تقل عنها رومانسية»ء «إن دوستويفسكي ينتمي إلى 
الا E‏ 
من الآن ما إذالم يكن هو هوميروس أو دانتي هذا العالم الحديث .. 
ما إذا لم يكن سوى بداية آم أنه صار اكتمالا وتمامًا»'. 


(19) جورج لوکاش» نظرية الروايةء تر جمة اللحسين سحبان (الرياط: منشورات 
التل» 88 ).ص 149 . 
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نستشف من هذه الملاحظة» أن روايات دوستويفسكى المتعددة 
الأصوات تشكل تحولًا جوهريًا في مسار الرواية الأوروبية التي 
هيمنت عليها الرؤية المونولوجية بتعبير باختين» والنزعة الرومانسية 
بتعبیر لوکاش. 

ماذا يقصد باختين بالرواية المنولوجية؟ 

للا نجد تحديدا جاهرًا لمفهوم الرواية المونولوجيةء غير أننا 
يمكن أن نكشف جملة من الملاحظات النظرية من خلال تنظيراتهء 
تقرّبنا من طبيعة المونولوجيا الروائية. 

يرى باختين أن الرواية المنولوجية هي الشكل الروائي الذي 
طبع تاريخ الخطاب الروائي الأوروبي قبل دوستويفسكي . 

بحسب باختين» لا تقدم الرواية المونولوجية رؤية إلى العالم 
نابعة من جدل وصراع وجهات نظر الشخصيات» وإنما تعكس 
رؤية خاصة بمؤلفهاء على نقيض الرواية البوليفونية التي تقدم رؤية 
متعددة إلى العالم» مرتبطة باختلاف أنماط الشخصيات ورؤاهاء 
وما يسود بينها من علائق حوارية. وبسبب هيمنة رؤية المؤلف» فإن 
الرواية المونولوجية لا تعرف أفكار الغير وآراء الشخصيات بوصفها 
مادة للتشخيص الا دي إن کل ما هو آيديولو جي يقسم في هذه 
الرواية نمطين: نمط الأفكار اليقينية والصائبة. ومثل هذه الأفكار» 
لا يجري التعبير عنهاء بل تأكيدها وتثمينها. هذا التأكيد يجد تعبيره 
الموضرعى فى نبراتها الأحادية والقاطعة. أما نمط الأفكار الأخرىء 
فهي إما غير صاثبة من وجهة نظر المؤلف» أو أنها لا تثير اهتمامه 
فصر لهذا ف جحدل اوداك فد مها الالالة تيح 
مجرد عناصر بسيطة لتدعيم صواب آفكار المؤلف. 
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الفكرة (الأيديولوجيا) في العالم المونولوجي» إما أن تؤكد 
وإما أن ترفض. وإذا كانت الرواية البوليفونية تبنى على صور للأفكار 
ويسعى المؤلف فيها إلى فسح المجال آمام وجهات نظر الشخصيات» 
لآن تبلغ آقصى درجات اللإقناع باتباعها منطقا حواريًا وجداليًا تفقد 
من خلاله هذه الأفكار نزوعها اليقينى ونبرتها الأحاديةء فإن الرواية 
الوت ل فن غلل انار هة ب مرف الوت الد ل 
يصادف مقاومة حوارية داخلية من الشخصيات. وفضلد عن ذلك 
تفتقر الرواية المونولو جية إلى وجود علاقات حوارية بين الشخصيات 
وعوالمها. يصوّر كل شيء هنا من زاوية المؤلف» وليس بناء على 
الطريقة التي تراها الشخصية وتشعر بها. وبالتالي» فإن منظور المؤلف 
لا يتقاطع مع منظورات الشخصيات وارائهم و لا يتصادم معه. 


هل نفهم من هذا أن الرواية المونولوجية باستنادها إلى رؤية 
المؤلف تقابل الرواية البوليفونية التي تقدم رؤيات متعددة إلى 
العالم؟ وكيف يمكن أن نوافق باختين في أن الرواية المونولوجية لا 
تقدم سوى رؤية واحدة إلى العالم» هي رؤية المؤلف؟ 

إن مثل هذه المقابلة غير ممكنة - من وجهة نظرنا - فالرواية 
المونولوجية تخلق جماليتها التي تنسجم مع قواعد تركيبها وبنائها. 
كما آن الرواية البوليفونية تخلق جماليتها بما ينسجم مع مكوناتها 
وبنياتها. فالمسألة ليست مسألة مقارنة ومفاضلة» بقدر ما هى مسألة 
قواعد تركيب وبناء خاصة بالأشكال والأنواع الروائية. فلكل شكل 
روائي خصائص شكلية وجمالية مميزة» ومستمدة من الموروث 
العام لهذا الشكل الروائي» ومن اللإمكانات التي يتيحها لممارسة 
الانزياح والانتهاك. 
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في الواقع» لا يمكن أن نقبل بتصور باختين الذي يجعل الرواية 
المونولوجية سجينة رؤية واحدة» هي رؤية المؤلف. ثم كيف يمكن أن 
نقبل مع باختين تأطير السيرورة الروائية الأوروبية قبل دوستويفسكي 
ضمن اتجاه الرواية المونولوجيةء على الرغم مما تقدمه هذه السيرورة 
من تنوّع وغزارة في الأشكال الروائية؟ كيف يمكن آن نضع على خط 
واحد» هو خط الرواية المونولوجية» كل من تولستوي وتورغنيف 
وبلزاك وغوته» على الرغم من اختلافهم وتمایزهم؟ كيف يمكن 
أن نقسم الرواية الأوروبية إلى شكل مونولوجي من جهة» وروايات 
دوستويفسكي المتعددة الأصوات من جهة ثانية؟ 


في الحقيقةء يرجع موقف باختين هذا إلى انطلاقه من آنموذج 
معين هو روايات دوستويفسكي باعتبارها مثالا أعلى للشكل 
البوليفوني. تحول هذا الأنموذج في تنظيراته إلى معيار يبني عليه 
نظريته للروايةء وانطلاقا منه يعيد قراءة تاريخ الرواية الأوروبية. 
الشىء الذي يدفعنا إلى إعادة النظر فى هذا المعيار» خصوصًا فى 
وا اھ و ا وای اف غاد ان یا ات ارو 
ويضفي طابِعًا نسبيًا على مفاهيم باختين. 


من هذا المنطلقء لا نقابل بين الرواية المونولوجية والرواية 
البوليفونيةء كما لا نضع حدودًا فاصلة بينهما على أساس الرؤية 
الواحدة والرؤية المتعددة. ذلك أن الرواية المونولوجية لا تعمل 
بالضرورة على سيادة رؤية مهيمنة هي رؤية المؤلف؛ إذ يمكن أن 
تقدم إلينا رؤيات متعددة» آو على الأقل تأويلات متعددة لدلالة 
الروايةء تضع المتلقي آمام حيرة عويصة. وكمثال على هذا النمط 
من الروايات التي تضع القارئ أمام معاناة تجربة القراءة» نذكر 


9 


عمال کافکا وهیرمان بروخ وجویس وبروست وتوماس مان . 
ورع اد اععر نا روات هز لاء المدغين مي إلى الل 
المونولوجي» فإنها على الرغم من دلت د تطرح رؤية واحدة 
مهيمنةء أو تويلا واحدًاء بل ترمي بالقارئ في متاهات لا حدود 
لهاء وتورّطه في تجربة وجودية ليس فيها غير الأسئلة التي لا تنتظر 
جوابًا. يقول آلبيريس: «ولكن حين تقترح رواية كافكا آو موزيل» 
على نقيض ذلك» تجربة «لا خاتمة لها»» وسؤالا لا جواب له 
N SNE Ea CN‏ 
من دون أن تستعيض عنها بصور أخرى محددة» فلن يكون للرواية 
فائدة هذه السهولة وإغراؤها إنها تقلق اللإنسان وتشوشه»ء كآنها إله 
من آلهة الأزتيك»7”. 


إن هن شان المقارنة بين الرواية لمو نولو جية والرواية البو وة 
على ساس مفهوم الرؤية أن يؤدي إلى نتائج وخيمة»ء تطلق العنان 
لأحكام القيمة. من ذلك ما ذهب إليه حميد لحمداني» حيث يرى 
أن الرواية المونولوجية تقدم رؤية أحادية ذاتيةء بينما تقدم الرواية 
الحوارية رؤية موضوعية شاملة. وعلى الرغم من أن الناقد لا يشرح 
للا ما يقصده بالذاتية والموضوعية - هذان المفهومان الغامضان 
في حقل الدب والعلوم الإإنسانية - فإننا نفهم من كلامه أنه يقصد 
بالذاتية آن الرواية المونولوجية لا تقدم سوى رؤية واحدة لمظاهر 
الحقيقة الواقعية المتعددة. ويقصد بالموضوعية أن الرواية الحوارية 
تقدم إلينا الحقيقة الواقعية كاملةء في مظاهرها المتعددة. 


(20) ر. م. ألبيريس» تاريخ الرواية الحديثةء ترجمة جورج سالم» ط 2 (بيروت: 
منشورات عويدات؛ باريس: منشورات البحر المتوسط» 1982)» ص 256. 
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إن مثل هذا الموقف يسقط في وهم الفصل الميتافيزيقي بين 
الذاتية والموضوعية. وطبقا لهذا التصور الميتافيزيقي» عندما تر كز 
الرواية على مشكلات الفرد وثيمات الذات تحكون ا ذاتية. 
وعندما تركز الرواية على مشكلات الغير وقضايا الآخحرء تكون 
بالضرورة موضوعية. 

سبق لكريستيفا في تناولها إشكالية الذات في الكتابة أن بيّنت 
أن الممارسة الاأديية 7 عمومًا)». بفعل قوانین الدال تنزع الذات 
من توتراتها وتناقضاتها الفردية» وتجذرها في التناقضات التاريخية. 
ومن خلال هذا التجذير» «تصير أنا مؤكدة» خارج آنا مموضعة, أو لا 
موضوعية ولا ذاتية» لكن كليهما معًا»". وت الناقدة إلى أن 
الكتابة بوصفها تجربة تضع ذاتًا آخرى ليست فردية ولا سيكو لو جية» 
إنها بالتحديد ذاتًا تاريخية. 


من وجهة نظرناء نرى آنه لمعرفة ما إذا كانت رواية تقدم إلينا 
رؤية متعددة» يجب استبدال مفهوم الحقيقة بمفهوم التأويل» حيث 
يجب أن نعرف موقف الرواية من «المعرفة» بالتحديد الأنطولوجى 
للكلمة» وليس إن كانت تعكس حقيقة متعددة للواقع. كيف تشخص 
الرواية تجربة اللإنسان في الوجود؟ لا أن نسأل ما إذا كانت تقدم 
«الحقيقة الواقعية» كاملة» بعد أن تضع «اليقين» خلفية وأساسًا لهاء 
ولا تكشف لنا سرا أو لعزا من الوجود» بل تكتفى بملامسة قشرة 
ار و قاي ا ا ا و ی 
تّميط اللثام عن جزء من الوجود لا يزال مجهولا هي رواية لاأخلاقية 


Julia Kristeva, «Comment parler ã la littérature,» Tel Quel, no. 47 (21) 
(1971), p. 31. 
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على حد تعبير كونديرا الذي يرى «أن المعرفة هى أخلاقية الرواية 
الو حيدة». 


من هذا المنظورء فإن روایات کافکا أو کوندیرا او جویس ... 
عندما تقدم تجربة أنطولوجية إلى الشرط الإنساني» من دون يقين 
ولا جواب عن سؤالهاء فإنها تشكل تحديًا لمركزية الذات» وتكشف 
عن کو جيتو عاجز عن آن يتملك ذاتهء بخلاف الکو جیتو الدیکارتى 
Eg NSN‏ 
CE El NS‏ 
المفكرة. 

في هذا اللإطار»ء يبدو نقد آدورنو آراء لوكاش ذا أهمية بالغة 
في توضيح مسألة الذاتية في الرواية؛ إذ آوضح أدورنو أن لوكاش 
كان واقعًا في فخ النظرة المادية المبتذلة إلى العمل الأدبي» بوصفه 
انعکاسًا للواقع. 

بالتشديد على القوانين الشكلية باعتبارها مسألة تقنيات» 
وباعتبارها اندماجًا للذات والموضوع» يشرح أدورنو «كيف أن 
الكتاب الذين كان يقرعهم لوكاش على «ذاتيتهم» إنما يضعون» 
أنفسهم في الحقيقة» على مسافة من الواقح» كي يقوم عملهم بنقده 
بصورة فاعلة»)2. 


(22) ميلان کوندیراء «کتاب العدد: کوندیرا محاورًا ذاته)ء ترجمة بدر الدين 
عرودكى» العرب والفكر العالمىء العددان 16-15 (1991). 

(23) آن جفرسون وديفيد روبي (تحرير)» النظرية الأدبية الحديثة: تقديم مقارنء 
ترجمة سمہر مسعود» دراسات نقديه عالمية؛ 17 (دمشق: منشورات وزارة الثقافةء 
2 ))» ص 6 28. 
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بعد أن عالجنا مجمل اللإشكالات التي يثيرها مفهوم البو ليفونية 
- كثرة الأصوات الكاملة الحقوق والمتساوية القيمة وتعددها. 
- تعدد العوالم الروائية وتعدد المحكيات . 


- اعتبار الأصوات وجهات نظر حول العالم» أي كون الأبطال 


- تعدد الدلالات واللإيحاءات» ما يفتح مجالا خحصبًا للتأويل. 
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الفصل الثائلث 
نحو سیمیاتیات تفکیکیة 


ولدت جولیا کریستيفا في عام ۰.1941 وهاجرت من بلغاريا 
إلى فرنسا للدراسة في عام 1965ء وانخرطت في الحياة الفكرية 
والثقافية والسياسية» وانضمت إلى المجلة الأدبية المعروفة تل كل 
لمحررها فيليب سولرس» وكانت منبرًا ثقافيًا للحركة الطليعية غير 
المحافظة في الفنون والكتابة. 

برزت کریستیفا أول الأمر في المشهد الفرنسي في أواخر 
الستينيات» معرفة بأعمال ميخائيل باختين ومفسّرة لها. وبعد ذلك 
فرضت نفسها باعتبارها منظرة سيميائية مهمة في اللغة والآدب. 
وبرأي أغلبية المتخصصين» فإن أهم إنجاز لها هو كتابها ثورة اللغة 
الشعرية» حيث تنطلق من منظور جديد دينامى وجدلى»ء مختلف عن 
N O TIR TERE‏ 
E le E E‏ 
الدلائلى (الدلائلية) لاستحشاف العمليات والاستراتيجيات التى 
دغل بها العناصر «اللاعقلية» والمتغايرة لانتهاك نظام الا 
المنتظمة والمقبولة عقليّاء حيث يصبح الشعري في ممارسته 
السيميائية انتهاكا «للعادي» و«المألوف». وتدميرًا ل «القانون» 
ولاأّشكال السلطة كلها. 
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هذا الرفض المطلق لسلطة آي نسق» تترجمه المغامرة العلمية 
i SS SE SS‏ 
تتنقل بحرية بين الحقول العلمية» تحتفي بفكرة العبور الذي يخترق 
الحدود والآنساقء تتقمص أكثر من صورة» عالمة سيميائية وناقدة 
أدبية ومحللة نفسانية ومنظرة في النظرية النسوية. واحدة من أبرز 
ON N E IL‏ 
الإطار» بقيت شغوفة بمطاردة العلامات عبر اللسانية فى أشكالها 
الل ا ا دی عل می ا 
السيميائية فكرتها عن الذات كصيرورة» متحررة من سلطة النسق» 
غابرة ين السايات و الائات و الد لالحلل النفسي 
والمادية الجدلية والفينومينولوجيا. 


فكرة العبور الثقافيي ستقودها إلى بلورة تصورها عن مفهوم 
النظرية بوصفه نوعَا من النفي بالمعنى الفلسفي الجدلي» ينتهك 
و ال ر ر وف ا و ا 
تعدد يتر جم الخصائص المتغايرة لبنية للذات» حيث تبقى النظرية 
مفتوحة على احتمالات لانهائيةء تفكر في نفسها بوعي نقدي» من 
و 
تستحثها على تجاوز حدودها والانفتاح على التخوم المعرفيةء في 
موقع تقاطع عابرء» منزاح عن آي تمركز وانغلاق. 

في هذا المفهوم الجدلي» تتشكل النظرية عند كريستيفا بوصفها 
منطقاء لکن عوصا من آن یکون منطقًا صوریًاء یکون منطقًا جدلیاء 


بمعنى نقد لمنهجها وموضوعها ونقد للعلم في آنموذجه الوضعى 
الحيادي. وهذا ما سمح لكريستيفا آن تطور آنموذجًا جدليًا منفتحًاء 
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والتحليل نفسي (فرويد ولاكان) والفينومينولوجيا (ميرلوبونتي) 
ونظرية الأدب والنسوية. 


أولا: السيميائيات باعتبارها علمًا نقديًا 


سعت كريستيفا إلى إعادة بناء موضوع السيميائيات في وضع 
إبيستمولو جي معقد بصراع النماذج وتجاذباتها المتداخلة» يتوجه 
فيه الخطاب العلمي إلى الآنموذج اللغوي بغية بناء نماذجه. فما 
دامت الممارسات (الاجتماعية: أي الاقتصاد والعادات والفن ...) 
تصوٴرت نظامًا دال «مبنيتًا وشبيها باللغة» فيمكن كل ممارسة أن 
تدرس دراسة علمية» على اعتبار أنها أنموذجًا ثانويًا بالنسبة إلى اللخة 
الطبيعية» حيث ستنمذج هذه وسينمذجها'"'. 


العلمى» سيکون على الش اتات بناء موضوعهاء أو بالّحری 
الببحث عن آنموذجها باستراتيجيا مغايرة. وقى هذا المسثوى 
الإأبيستمولوجي تكمن المشكلة؛ مشكلة إثبات حق الوجود لخطاب 
في سياق هذا التحدي الأول (مشكلة التأسيس) ستجد 
السيميائيات نفسها وهي تخوض مغامرة الببحث عن الذات في وضع 
(1) جوليا كريستيفاء «السيميائيات كعلم نقدي و/أو نقد للعلم»» ترجمة 


عبد السلام فزازي» نوافد: دورية تعنى بترجمة الأدب العالمي» العدد 8 (أيار/ مايو 
9 )»ء ص 57. 
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مفترق الطرق» في مواجهة تحدي الأنموذج العلمي الذي فرض 
عليها ترسيم حدودها الإبيستمولوجية» فيي صيرورة «ارتباطاتها 
الإ يمو لر جة باللاتات» بل باتاسها لنماذجها الى قد توظفها 
وتستعملها عند محاولة تحديد نفسهاء من علوم شكلية بحتة 
(الرياضيات والمنطق اللذان يعتبران شعبتين لعلم واسع «نماذج 
إاللغة»)». 


كريستيفا على صوغ نظرية للسيميائيات عبر استراتيجية ثلاثية 
المسارات: 

- الببحث في مفهوم السيميائيات وماهيتها. 

- البحث فى أدوار السيميائيات . 


- البحث في الخصو صية المميزة للسيميائيات عن باقي العلوم. 
أن السيميائيات فى أصل نشآتها الحديثة - فى نظر دي سوسور - 
تحوي العلم الواسع للعلامات. ولا تمثل اللسانيات إلا جزءًَا منه 
السيميائية. إلا أنه ظهر لاحقًا أن موضوع العلاقة في السيميائيات 
( ر كا وت ضور ٠6.‏ لا كن ال وول اله انط لاقام تى 
من علم العلامات» بل تعتبر السيميائيات جز۶ا من اللسانيات: 


(2) المرجع نفسه» ص 60. 
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وهى اساسا الجزء الذي يعتنى بأهمية الوحدات الكبرى الدالة فى 
الخطاب<. ۰ 


في إطار تأويلها لسانیات دي سوسور» تحدث کریستیفا تجاورًا 
في تصوره لعلاقة الأنموذج اللساني بالسيميائيات» حيث ترفض 
التأويل الحصري للمقترح السوسوري الذي يرى آن اللسانيات 
يمكنها آن تصبح الأنموذج العام لكل سيميولوجياء على الرغم من 
أن اللتان لشن الا قاشات 

انسجامًا مع تصورها الجديد للسیمیائیات. لا تحتفظ كريستيفا 
سوى بالجزء الثاني في تعريف دي سو سور للسيميو لو جياء أي اعتبار 
اللسان ليس سوى نسق خاص» لأنه يتيح في نظرها للسيميائيات 
إمكانية الانفلات من قوانين دلالة الخطابات كأنساق للتواصل» 
وتفكر في ميادين أخرى للتدليل. 


تعد القطيعة مع التأويل الحصري - بحسب مارسيلو - لميدان 
السيميائيات بالنسبة إلى كريستيفاء خحطوة حاسمة في أن تختط 
لا ا د ا ا 
السيميوطيقية من وجهة نظر التواصل» بل أن تبادر باقتحام المشهد 
الآخر وهو التفكير فى قوانين الدلالة من دون أن تبقى أسيرة اللغة 
التواصلية التي تخيب فيها مكانة الذات. 


(3) المرجع نفسه» ص 59. 

(4) مارسيلو داسكال»ء الاتجاهات السيميولوجية المعاصرةء ترجمة حميد 
لحمدانى [وآخرون] (الدار البيضاء: أفريقيا الشرق» 1987)» ص 69. 

(5) المرجع تفسه» ص 70. 
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في سياق تداعيات هذه القطيعة مع الأنموذج التواصلي» 
تعيد كريستيفا تحديد موضوع السيميائيات: «إنها شكلنة وإنتاج 
للنماذج. وسنفكر أيصًا عندما نذكر لفظ سيميائية في صوغ نماذج 
(وهو ما يجب القيام به)» فالنماذج في هذا الصدد تعني الأنظمة 
الشكلية التي تقابل أو تماثل في بنيتها نظام آخر (أي بنية النظام 
المدروس)»“. 


يطرح المشكل الأساس المتعلق بموقع السيميائيات في نسق العلوم. 
ذلك أن هذا التخصيص لدور السيميائيات في شكلنة النماذج يواجه 
تدا ف أن الاعات ل وکو ان رن ادا ضرا حطلةا 
المنطق واللسانيات. «فالسيميائيات تساهم باكتشافها الخطابات 
في «تبادل تطبيقي» بين العلوم ... وتتموضع من ثم في موقع تقاطح 
علوم عدة هي نفسها نتاج تداخل العلوم في ما بينها»””. 

في أفق إعادة بناء موقع السيميائيات من أجل رسم المجال 
السيميائي» تعمل كريستيفا على تشريح علاقتها بالعلوم الأخرى. 
فإذا كانت السيميائيات تتشكل بصفتها علمّاء لأنها تملك موضوعًا 
خاصًا هو صي الدلالة في المجتمع والفكر وقوانينهاء فإنها على 
المستوى العام تتبلور في موقع تقاطع علوم أخرى» لكنها «تحتفظ 
لنفسها بمسافة نقدية تمكنها من تفكير الخطابات العلمية التى 

(6) كريستيقا» «السيميائيات كعلم نقدي»» ص 60. 

(7) جوليا كريستيفا» علم النص» ترجمة فريد الزاهي» مراجعة عبد الجليل ناظم» 


سلسلة المعرفة الآدبية (الدار البيضاء: دار توبقالء 1991)» ص 16. 
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تشكل جزءَا منها وأيصًا من استخراج الآساس العلمي للمادية 


التاريخية»* . 


لموقع ا باعتبارها علمًا نقديًا ينظم الأنساق الدالة بطريقة 
نقدية» ومن جهة اخرى» تتحدد بصمتها نقدا للعلمء «فالنماذج ال 
تصوّرها وتركبها السيميائية شبيهة بنماذج العلوم الحقة» وكلها 
تمثيلات. وبهذه الصورة تتحقق فى التماسكات الزمكانيةء غير أن 
السيميائية» وفي هذا الصدد يظهر اختلافها عن العلوم الحقة» وهي 
علاوة على ذلك إنتاج لنظرية النمذجة التي تكون ماهيتها وجوانيتها: 
يعني آنها نظرية وبشكل مستمر متضمنة في نماذج كل علم. إلا أن 
السيميائية تظهر هذه النظرية وتختبرهاء أو آنها لا تكونهاء أي أن 
هذه النظرية تحون فى الوقت نفسه موضوعها (وهذا هو المستوى 
السيميائي للتطبيقات المدروسة) وأداتها (وتعتبر ذلك النوع من 
الأنموذج الذي قد لا تناسبه بنية ما أنتجتها النظرية وعيّنتها)». 


تفج :الساتات مر وها و ال فك مه کر ف 
آدواتها واستراتيجياتهاء وفي مسار هذا الال الذاتي تصبح ا 
نقديةء أي نقَدًا للعلم. وتعني هذه الدورة النقدية أن السيميائيات 
تبقى في صيرورة تقويم دائمة لموضوعها أو نماذجها. إنها «نقد لهذه 
النماذج» ًى هي نقد للعلوم التي اقتبست منها تلك النماذج» ونقد 
لذاتها»". 


(8) المرجع نفسهء ص 17. 
)9( کر یستیفا» «السيمبائيات کعلم تقدي)» ص 61. 


(10) المرجع نفسه» ص 62. 
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بهذا الوعي النقدي تتحرك السيميائيات في اتجاه العلوم 
الآخرى» بحكم أآنها تفكر في التموضعات كلها المتصلة بالمجتمع 
والثقافة والمكر. وهذا ما يحدد الروابط الجدلية التي تربطها بالعلوم 
الأخحرى» وبالأخحص علوم اللسانيات والرياضيات والمنطق التي 
تقتبس منها نماذجها. ففي انفتاحها على اصطلاحية هذه العلوم 
تعمل على خلخلتها لتعيد إنتاجح خحطاب جديد وموضوع جديد 
ومتهجح جديد. 

تتم هذه الخلخلة الإبيستمولوجية من خلال تدمير المقدمات 
الآولية التى ينطلق منها الإجراء العلمى» ذلك أن اللسانيات 
رالرياضبات والسطق ليست سرن «نفدمات أولة مخطمة فى 
السيميائيات ولا ترتبط بقانونها الأساس إلا حارج مجال السيميائيةه 
«وإن ظلت تحتفظ برباط ماء فهو رباط ضعيف جدا. وبعيدًا عن كون 
هذه العلوم الملحقة تعتبر مخزتًا فحسب لاقتباس النماذج من أجل 
السيميائية» فإنها تعتبر أيضًا الموضوع المرفوض. الموضوع الذي 
ترفضه لتتاسس بجلاء كنقد»'. 

فى إطار هذا التصور الجدلى التفكيكى» تتحدد علاقات 
السيمياتيات بالعلوم الأخحرى. وبذلك تذهب كريستيفا بعد من 
منظور بارت لعلاقة السيميائيات بالعلوم. فإذا كان بارت يرى العلاقة 
بينهما علاقة خدمةء تتيح للسيمائيات «أن تسدي خدمات لبعض 
العلوم وتصاحبها في طريقها وتقترح عليها آنموذجًا إجرائياء يحدد 
انطلاقا منه» كل علم نوعية ما ينصب علیه»"» تنطلق کریستیفا من 


(11) المرجع نفسه» ص 66. 
)12( رولان بارت» درس السيميولوجياء تر جمة € بتعك العالى. تقديم 
عبد الفتاح كيليطوء ط 3 (الدار الييضاء: دار تویقال» 3)» ص 25. 
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رؤية جدلية ترتقي بالسيميائيات إلى مقام الإبيستمولوجياء بصفتها 
علمًا نقديّاء ونقدًا للعلم. 


إذا كان من المستحيل على السيميائيات أن تستغني عن العلوم 
الأخرى لأنها لا تمتلك وجودًا خحاصًاء بحكم أن الموضوع الذي 
تفكر فيه يتصل بمختلف مناحي الثقافة والمجتمع» ائ قوانین 
الدلالةء حيث تجد نفسها بالضرورة فيي وضع تداخل العلوم» 
تتحرك لتقتبس مفاهيمها واصطلاحاتها منهاء فإن هذا التداخل يتم 
يقة جدلية تفكيكية تعيد موقعة المفاهيم داخل السياق الجديد 
للسيميائيات» ما ينتهي بها إلى الانزياح عن أصلهاء حيث يؤسس هذا 
الانزياح على قانون إبيستمولو جي تسميه كريستيفا «جدة اللاجديد». 
وهذا المفهوم استعارته كريستيفا من آلتوسير» «والموضوع الجديد 
كما يصرح بذلك التوسير يمكن أن يحتفظ ببعض الروابط مع 
الموضوع الأآيديولوجي القديم. ربما نجد فيه عناصر تمت بصلة 
إلى الموضوع القديم أيضاء لكن قد يتغير معنى بعض هذه العناصر 
فى البنية الجديدة التى تزيد على معناها تماما ... وماركس نفسه 
ا هذا ا ا الربح «الميركانتيلية» نتيجة زيادة قيمة 
المنتوج» لكن ماركس منح للكلمة نفسها معنى جديداء حيث أوجد 
معنى «جدة اللاجديد» كحقيقة متمثلة في موقفين متغايرين: يعني 
جدة اللاجديد في كيفية وضع هذه «الحقيقة الكائنة في خطابين 

نظریین»)'. 
على قاعدة قانون جدة اللاجديد» ومبدا المبادلة في المصطلح 


(13) كريستيفاء «السيميائيات كعلم نقدي»» ص 67. 
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نفسه أيضًا عند توظيفه فى سياقات نظرية مختلفةء تتحدد شبكة 
التداخلات بين السيميائيات والعلوم الأخرى. يتعلق الأمر إا بقانون 
جدلي تفكيكي» تحدث السيمیائيات بموجبه تحولا وقلبًا في معنی 
الا یتوافق مع رهانات السيميائيات كعلم نقدي . واا 
تو ظف هذه المصطلحات بطريقة مغايرة للأصولها المرجعية» حيث 
تحتسب دلاللات مغايرة فى المجال السيميائى الجديد الذي تبنيه 
السيميائيات لنفسها. «إن المصطلحات الا مثل «القاعدة 
النظرية للوجود» أو «اعتباطية الاختيار» أو المصطلحات الفيزيائية 
مثل «التساكن» أو المصطلحات اللسانية مثل «القدرة» أو «الآداة» 
و«التوليد» آو»التكرار» أو المصطلحات المنطقيةء مثل «الوصل بين 
الشيئين بوثاق» أو «البنيات القائمة التكامل» ... هذه المصطلحات 
جملة وتفصيلا يمكن عند استعمالها وتوظيفها في موضوع 
أيديو لوجي جديد أن تأخذ معتى آخر» شأنه شأآن الموضوع الجديد 
الذ ق ك اليما المجاضرةوالدق تاف عن السدان الذي 
وظفت فيه تلك المصطلحات باعتماد السيميائية على مفهوم جدة 
اللاجديد» وكذا على المبادلة في معنى المصطلح نفسه عند تو ظيفه 
في سياقات نظرية مختلفة» تكشف القناع عن إمكانية ميلاد العلم في 
الآيديولوجيا»*'. 


فی سياق هذا الوضع المتداخحل خطابياء يتحدد المجال 
السيمياتي بأنه دينامي؛ إذ لا يستقر على نسق مغلق» ولا يتقيد بحدود 
2 وفي بؤرة تفاعلاته يتحدد بوصقه ا نقدیًا 


(14) المرجع نفسه» ص 66. 
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ثانًا: من اللسانى إلى الدلائلى 


أحد آبرز الرهانات المعرفية للتحليل الدلائلي هو صوغ خحطاب 
نظري ومنهجي قادر على إنتاج معرفة بالاشتغال النصي» يستهدف 
الببحث في مفهوم النص وديناميته الإنتاجية» مقارنة مع خطابات 
وحقول معرفية أخحرى» من دون أن يعنى ذلك الانغلاق داخحل منظور 
أحادي. وتتمثل المغامرة المعرفية التى اقتخجت کر نها تدا ها 
ا E‏ 
بنيوية وجدليةء نصية وتاريخية . 

في هذا السياق» تقترح علمًا جديدا لدراسة موضوع النص 
بغخض النظر عن نوعه» تسمّيه التحليل الدلائلى (الدلائلية)» يبنى 
باعتباره نقَدَا للمعنیى وعناصره وقوانینه ا بصفته علمًا 
للنص يتجاوز حدود السيميائيات: «ولأن علم النص أكبر من أن 
یکون مجرد «سيميو لو جيا» آو سيميائيات» فهو ينبني كنقد للمعنی 
ولعناصره وقوانینه ویؤسس من ثم کتحلیل دلائلي»'. 

يشكل مفهوم «النص» الموضوع الخصوصي للتحليل 
الدلائلي. ما مكانة هذا الموضوع الخصوصي في خحضم الممارسات 
الدالة؟ ماهي قوانين اشتغاله؟ ما دوره التاريخي؟ 


تنظر کرد تيفا إلى مفهوم النص نظرة جدلية تزاوج بين ما هو 
بنيوي - شکلانی وما هو جدلى - ثقافى» مرتبط بالدلالة التاريخية 


والاجتماعية. فهى حين تتساءل عن «قوانين اشتغال» النص وعن 


(15) كريستيفاء علم النص» ص 16 . 
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«دوره التاريخي والاجتماعي»». ا ربط مفهوم النص بالذات 
والتاريخ والمجتمع» من دون أن تسقط في التصورات الكلاسيكية. 
لذلك» يتخذ النص فى منظور التحليل الدلائلى وضعًا ديناميًا مغايرًاء 
يتجاوز ما تتسم به العاذح اللوفر ةوا من احتزال. 

في مشروعها النقدي لبناء خحطاب جدید.» تتجه كريستيفا إلى 
E E E SS O N ab‏ 
الاقم الر ف الا و إطاو دد ال اة لا 
يسجل «غياب كلية مفاهيمية قادرة على التوصل إلى تفرد «النص» 
وتسجيل مواقع قوته وتحوله وصيرورته التاريخية وأثره في مجموع 
الممارسات الدالة»'. 


لذلك» تجد نفسها تتورط فى سجال نقدي على جبهات متعددةء 
ا و رو الا 
الغارق في الشكلنة الصورية للتص داخل اللساتيات» ويخلخل وهم 
الموضوعية في الأنموذج العلمي. 

يتلاءم هذا التقد الجذري مح الخط الطليعي الثوري الجديد 
الذي كانت تصارع من أجله جماعة مجلة تل كل التي تبنت مفهومًا 
للنظرية بوصفه ممارسة جدلية ثورية في مواجهة قوى المحافظة 
والتقليد. وهذا يوضح آن كريستيفا كانت على وعي ابيستمولوجي 
طليعي بالحدود المنهجية والنظرية للوضع السائد لنظرية النص: 
«لكن إذا كان مفهوم النص» كما طرحناه هناء ينفلت من قبضة 
الموضوع الأدبي الذي تطالب به كل من النزعة السوسيولو جية الفجة 


(16) المرجع نفسه» ص 8. 
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والنزعة الجماليةء فإننا ينبغي ألا نخلطه مع ذاك الموضوع المسطح 
الذي تطر حه اللسانيات كنص» جاهدة في توضيح القواعد البرهانية 
لتمفصلاته وتحولاته. إن وصمًا وضعيًا للطابع النحوي (التر كيبي أو 
الدلالي) آو اللانحوي ليس كافيًا لتحديد خصو صية النص كمانقرأه. 
ولا يمكن لتلك الدراسة أن تدعى توفير نسق من القراعد الصورية 
القادرة عل اة الام ية لذلا ان غم هة الا حر 
يكون دائمًا فائضًا يتجاوز قواعد الخطاب التواصلي» ومن حيث هو 
كذلك فإنه عمل ملحاح داخل حضور الصيغة النصية»'. 


يتجاوز النص في منظور التحليل الدلائلي نسق اللسانء من 
خلال عملية مواجهة (مفهوم ا د مادة اللسان» 
تقود إلى خحلخلة اللسان وانتزاعه من للاأوعيه ومن الية اشتغاله اليومى» 
وبالتالي يتشكل باعتباره دليلا عبر - لساني» يفشل الوصف اللساني 
فى إدراك قوانين اشتغاله النصى» ذلك أن دينامية التدليل تتخطى منطق 
اللغة التواصلية التي لا تمثل سوى الوجه السطحي للسان. 

في هذا الفعل الثوري (انتهاك نسق اللسان) الذي تقوم 
به الدلاليةء من خلال تحويل مادة اللسان فى تنظيمه النحوي 
والمنطقي» يقوم النص (سواء كان أدبيًا آم شعريًا آم غيره) «بحفر خط 
عمودي (فی مساحة النضر) تتلاقی فيها نماذج هذه الدلالية ال 
إن النص يتوصل إلى هذا الخط العمودي من كثرة اشتغاله على 
الال تلك الب الات ال رآ شوسوو آنا تلفت المت 


(17) المرجع نفسه» ص 14 . 
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والتي نحن مطالبون بالتفكير فيها بالمعنى الذي منحه لها التحليل 


اللاكانى»'. 


تبتكر كريستيفا لهذا المستوى العمودي لاشتغال النص 
مفهومًا جديدا تسميه «الدلالية»: «نعنى بالدلالية هنا هذا العمل 
ومبتينة نحويًا. وسيكون على التحليل الدلائلي الذي يدرس هذه 
الدلالية وأنماطها داخل النص» أن يخترق الدال - ومعه الذات 
والدليل والتنظيم النحوي والخطاب - بغية الوصول إلى الدائرة 
التي تتجمع فيها بذور ما سيتكفل بعملية الدلالة في حضرة 
اللشعان» '. 


بهذا المفهوم الدلائلي الذي تؤطر ضمنه کریستیفا 
اشتغال الدلالة في اله ونعني به مفهوم الدلالية.» تحقق نقلة 
إبيستمولوجية”* بالانتقال من مفهوم الدلالة إلى مفهوم الدلالية 
وهو ما یترتب عنه الانتقال بالیحث الدلائلي من العلامة اللسانية إلى 
العلامة عبر - اللسانية. 


تظهر الجدة التي طرحها مفهوم الدلالية في آنه يقطع مع التصور 
اللسانى للدلالة الذي يحصر النص فى التعبير عن مدلول» تارة يعتبر 
ظاهرّاء وفى هذه الحالة يعتبر موضوعا للسانيات» وتارة آخحرى ينظر 

(18) المرجع نفسه» ص 8. 

(19) المرجع نفسه» ص 8. 


(20) يُنظر: محمد بوعزة» استراتيجية التآويل من النصية إلى التفكيكية (الجزائر: 
منشورات الاختلاف؛ الرباط: دار الآمانء 2011)ء» ص 33. 
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إليه على آنه تعبير عن مدلول مضمر وخفي» وفي هذه الحالة يكون 
موضوعًا لتأويل اجتماعي أو نفسي. 

بخلاف ذلك» يؤكد مفهوم الدلالية تصورًا ديناميًا للمعنى 
لا يكون النص ضمنه مجرد حامل لمعنى أو إخبار برسالة ومعلومات» 
بل ممارسة دالة تعيد توزيع نسق اللسان» من خلال الاشتغال على 
قوانين الدال. 

من خلال هذا اللإبدال في مفهوم النص» تكون كريستيفا آحد 
أبرز المنظرين الذين نقشوا المنعطف الإبيستمو لوجي نحو الانتقال 
من الاإأبيستمي البنيوي إلى الإأبيستمي مابعد البنيوي . فطبقا لرهانات 
التحليل الدلائلي» لم تعد غاية التحليل إظهار بنية موحدة للنص 
تعتبر تجليًا لبنية مجردة في إطار نحو النص» لكن إنتاج بنينة للنص 
تعین تعدده وانفلاته من آي شکل (بنية) نهائى ومكتمل. وبذلك» 
اتلك الصورة المكر ت اة عن الض الى ترائق مهو 
البنية بصورة دينامية تفكيكية مفتوحة» معبر عنها بمفاهيم الدلالية 
والهدم والبناء وإعادة التوزيع والممارسة والانتاجية. 


يصدر مفهوم الدلالية عن منظور دينامي لاشتغال المعنى 
وليس عن منظور كمي. فالنص في سياق صيرورة التدليل ليس 
مجرد مستودع للمعاني» ولا ينطوي على دلالات متعددة فحسب» 
تعود إلى وفرة معانيه» وإنما صيرورة دينامية مفتوحة على اشتغال 
السيميوزيس بلغة السيميائي الأميركي بيرس. إنه اشتغال دينامي 
او ا فى ال ت او و ا اا 
لامتناهية اخحتلافية ذات تر كيبات غير محدودة عددا وامتدادا). 


(21) كريستيفاء علم النص» ص 10 . 
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هذا البعد السيميوزيسي هو ما يحدد المستوى الأول لإنتاجية 
النص «كجهاز عبر لساني يعيد توزيع نظام اللسان. بمعنى أن علاقته 
باللسان الذي يتموقع داخله هي علاقة إعادة توزيع (صادمة بناءة)» 
ولذلك فهو قابل للتناول عبر المقولات المنطقية لا عبر اللساتية 
الخالصة». 


فى المقابل» يخدد البعد التناصى إنتاجية التص بصفته فعلا 
تحويليًا مفتوحا على الأنساق المفعوعة للكتابة» يُعيد تنظيمها 
O‏ 
وانقتاح شمارسكه الدالة نا عبار «أنة ترال التضصوض وتذاحل تضي» 
ففي فضاء نص معين تتقاطع وتتنافى ملفوظات عديدة مقتطعة من 
نصوص آخری»۶. 


يمثل هذا الفعل الانتهاكي (تغيير نسق اللسان) الذي يقوم به 
النص من خلال آلية الدلالية ساس الاستراتيجية النصية فى تغيير 
المستوى من اشتغال النص داخل السياق الثقافي» تعيد كريستيفا 
التفكير في دور النص» وتحقق انزياحًا عن الأنموذج الانعكاسي 
الذي يختزل علاقة النص بالواقع في مفهوم الانعكاس. ذلك أنها 
بتأكيدها قوانين الدال في الاشتغال النصي ومفاهيم الدلالية والتناص 
وإعادة التوزيع التي تعمّق الفجوة بين النص والمرجع» من خلال 
في الواقع الذي ينتجه عبر لعبة مزدوجة تتم في مادة اللشبان وفي 


(22) المرجع نفسه» ص 21. 
(23) المرجع نقسه» ص 21. 
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التاريخ الاجتماعي ... وبصيغة آخرى» فإن النص ليس تلك اللغة 
التواصلية التي يقننها النحوء فهو لا يكتفي بتصوير الواقع أو الدلالة 
عليه. فحيثما يكون النص دالاء فإنه يشارك في تحريك وتحويل 
الواقع الذي يمسك به لحظة انغلاقه. بعبارة أخرى» لا يجمع النص 
شتات واقع ثانت أو يوهم به دائما» وإنما يبني المسرح المتنقل 
لحركته التي يساهم هو فيها ويكون محمولا وصفة لها. فعبر تحويل 
في مادة اللسان (في تنظيمه المنطقي والنحوي)»ء وعبر نقل علاقات 
القوى من الساحة التاريخية (في مدلولاتها المنظمة من موقع ذات 
الملفوظ المبلغ) إلى مجال اللسان ينقرئ النص ويرتبط بالواقع 
بشكل مزدوج. فهو يرتبط باللسان (المنزاح الذي خضع للتحول) 
وبالمجتمع (الڏذي يتوافق مع تحو لاته))”. 

إن النص فى تموقعه داخحل السياقات الثقافية والخطابية 
و ل ع ا و د 
الاستراتجية الدلاليةء وهى تحويل مادة اللسان من خلال 
توزيع مقولاته المنطقية والنحوية وتغيير قوانينه الدلالية التي تقو 
بالضرورة إلى انتهاك القوانين الاجتماعية والتاريخية. «فالنص دا 
خاضع لتو جه مزدوج: نحو النسق الدال الذي ينتج ضمنه (لسان 
ولغة مرحلة ومجتمع محددين) ونحو السيرورة الاجتماعية التي 
ساخ فیها کخطاب»2. 


هذا التو جه المزدوج للنص في سياقه الثقافى والاجتماعى هو 
ما يحدد وظيفة النص كأيديولوجيم. طبقا لهذا المفهوم» يتد 
بو و جرم f‏ 


(24) المرجع نفسه» ص 9 . 
(25) المرجع نفسه» ص 10 . 


97 


النص في السيرورة الاجتماعية كخطاب وليس كتصوير للواقع أو 
إحالة مباشرة على مرجع خارجي» «إن النص لا يسمى ولا يحدد 
خحارجًا معيتا: إنه يعين كخاصية (تناغم) تلك الحركة الهرقليطية التي 
لم تستوعبها أي نظرية للخة = الدليل - والتي تتحدى الفرضيات 
الأفلاطونية المتعلقة بجوهر الأشياء وصورهاء عبر تعويضها بلغة 
ومعرفة مغايرتين» بدآنا الآآن فحسب نمسك بمادڏيتها في داخحل 
النص. فالنص إذا خاضع لتو جه مزدوج: نحو النسق الدال الذي 
ينتج ضمنه (لسان ولغة مرحلة ومجتمع محددين) ونحو السيرورة 
الاجتماعية التي يساهم فيها كخطاب»*. 

إن الاشتغال الدلالي من خلال توسط قوانين الدال هو ما 
يحرر النص من أي تبعية آلية لجوهر ميتافيزيقي أو واقع متعال» كما 
هو الأمر السائد في الأنموذج الانعكاسي بأآنماطه السوسيولوجية 
والسيكولو جية المختلفة. 


على خلاف ذلك» ما يحدد آثُرِ النص داخل النصض العام الذي 
هو الثقافة هو مفهوم الأيديولوجيم» وهو يعني «تلك الوظيفة 
للتداخحل النصى التى يمكننا قراءتها «ماديًا» على مختلف مستويات 
بناء كل نص تمتد على طول مساره» مانحة إياه معطياته التاريخية 
والاجتماعرة»7. 8 يتعلی الأمر هتا بإ جراء تأويلى لاحی على 
الخلا شر ها حل وتا ولا ا خراك ادنو لو جة فة 
بل بإ جراء منهجى يحدد منهجية السیمیائیات التى وهی تدرس التص 


(26) المرجع نقسه» ص 9. 
(27) المرجع نقسه» ص 22 
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الدلالية. ویمثل هذا الفعل الانتهاكي شر طط اشتغاله باعتباره ممارسة 
TS‏ 
N yS‏ 
e O O‏ 
N TT‏ 

ور د ق 
المحددات والوسائط بين النص والمرجع» أشد تعقيدًا من تلك التي 
a E‏ 2 ا 
تحوياا ف انق اللعة الذي يتحكم بنظام eT‏ 
دون ان يرتبط بالواقع بصورة مباشرة» لأن آثر النص کأیدیو لو جیم 
في الواقع يحدث من خلال اشتغال قوانين الدالء آي من خلال ما 
والمرجع»› حیث یہقی النتص في تاریخيته على مسافة من الواقح 
وهدذا ين الابدال الفارق فى سشيمباتات كريستقفاء لان المسافة 
السيميوطيقية توضح الاستراتيجيا التي يمكن بها جعل اللغة بؤرة 
التحليل في كل بحث في آثار النص في السياق الثقافي» وأدواره في 
تشكل الذات» وإعادة توزيع تسق التبادل الاجتماعي. 


(28) المرجع نفسه» ص 9. 
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ثالثا: الرمزي والرغبة والأنثوي 


مع بداية الثمانينيات» تقتحم جوليا كريستيفا المعترك الحاسم 
للنظرية النسوية. لكن مايجب تأكيده هو آن كريستيفا ستتورط في هذه 
ا اا ا 
ولذلك سنجد المفاهيم السيميائيةء مثل «السيميوطيقي» و«الرمزي» 
و«الشعري» و«الذات» و«التدليل» ... توجه تدخلاتها في الحراك 
النسوي. 


لم يكن هذا الانزياح الجديد في مسار الببحث عند كريستيفا 
عرضيًا أو حادث مصادفةء بل كان مبنيًا على مسوغات معرفيةء 
لأن التو جه التحليلى - النفسى لعملها السيميائى قادها إلى التأمل 
E a E E‏ 
N IY SN E‏ 
الأنثوي» تبحث في ر وآثاره في محور الكتابة والتلفظ 
والذات المتكلمة واللاوعي» حيث يمكن أن نقول إن كريستيفا تعني 
بالأنشوي نمطًا من الاشتغال السيميائي» لا موضوعًَا منتهيًا في ذاته 
ومتبادلا في سيرورة التواصل. إنه في صيرورة اشتغاله يقترن بمحور 
«السيميو طيقى» . 

يمكن أن نجد تفسير هذا التوجه النسوي فى التصورات 
المؤسسة لسيميائيات كريستيفاء حيث انصب نقدها التفكيكي في 
أو الا و ا و 
ذات الطابع المنطقي الصوري التي اتجهت إلى التقعيد الصوري 
للخة. وفي إطار مراجعتها الإبيستمولوجية» ترى آن النظرة الساكنة 
N A AE E‏ 
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المنطقية التي بإمكان الوعي أن يفهمهاء مع إقصاء البعد المادي 
المتغاير اللاواعى. ولذلك ستعيد اکتشأاف دور اللاروعى ت بناء 
خحطاب الداتت: 


إن الاهتمام باللاوعي الذي بقي لامفكرًّا فيه ضمن نظرية اللخة» 
سيقو د کریستيفا إلى تطوير نظريتها فى الذات «كذات فى صيرورة». 
وهو التصور الذي أحدث قطيعة مع التصور الديكارتي للذات 
الواعية والمتماثلةء المتسامية على آهوائها ورغباتهاء التي تزهو 
بوحدة تمثلاتها في مشهد الوعي الظاهرء والتي يمكنها التحكم في 
خحطابها بإرادة القول. 


هذه الذات الديكارتية بفعل مطرقة الهدم التحليلي - نفسي 
ستت شط في مسرح اللاوعي» حيث لم تعد تعس وعبًا حاضرًاء 
لكن صيرورة ازدواج موزعة بين الوعي واللاوعي» الحضور 
والغياب» الرغبة والقانون» «بل هى أيصا ما لا يمكن التحدث عنهء 
ما لا يمحن تسميته: ذلك الشكل المكبوت الذي يمحن معرفته من 
خلال اثاره »2 , 

هكذاء وبالاتكاء على المنظور المختلف الذي أخذت تتبدى 
«التحليل النفسي» التي أسسها فرويد وطوّرها لاكان بمفاهيم لسانية 
وسيميائية» ستعمل كريستيفا على تطوير نظريتها في «السيميو طيقي ٠»‏ 

(29) جون ليشته» خمسون مفكرًا أساسيًا معاصرَّا من البنيوية إلى ما بعد 
العحداثة. تر جمهة فاتن البستاني. مراجعه محمد بدوي (بیروت: المتظمة العربية 


للتر جمة» 2008(« ص 3 29 . 
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حيث سيتم اكتشاف التفاعل الخلاق بين اللاوعي واللغةء والذات 
المتكلمة «ما أعاد الاعتبار إلى تفاعل اللاوعى بوصقه «سلسلة 


د اة )(30) مع الموضوع» بهدف الوصول إلى استكناه «لاشعور 
اللغة». 


على قاعدة هذه الحفريات في اللاوعي» تھ کر ی ها بين 
«السيميوطيقى» من جهة» والسيميوطيقاء أي نظرية العلامات 
التقليديةء و«الرمزي» من جهة أخحرى» آي دائرة التمثيلات والصور 
وأشكال اللغة كلها الملفوظة بصورة تامة. 

ان «الرمزي» في تعریف کريستيفا هو «نتاج اجتماعى للعلاقة 
مع الآخر ... يتأسس من خلال التقييدات الموضوعية التي تمارسها 
الاختلافات البيولوجية (بما فيها الجنسية) والبنى العينية والتاريخية 
للىائلة )( 7“ . 


الرمزي إذا هو نتاج للكيفية التي يرتبط بها الناس وينتظمون. 
كما تحددها الاختلافات البيولوجية والورائية والمجتمع. لذلك هو 
شكل سلطوي يمثل القانون وساطة الأب لأنه يعمل كما وضح 
لاكان من طريق النفي الأبوي: أي قانون الآأب. وبسبب ذلك» يقمع 
الرمزي الذات ویکبح تدفقمها وطاقتها للتحرر والتمرد على سلطة 
الأب 


في المقابلء یر السيميوطيقي ب «التدفق والوسوم» والتمهرذ 


Julia Kristeva, «Psychanalyse et langage,» dans: Le Langage, ce! (30) 
inconnu: Une Initiation a la linguistique, Points Essais (Paris: Seuil, 1981), p. 263. 


(31) ج. هيو سلفرمان» نصيات بين الهرمنيوطيقا والتفكيكيةء ترجمة حسن ناظم 
وعلي حاكم صالح (بيروت؛ الدار البيضاء: المركز الثقافي العربي» 2002)» ص 257. 


102 


العصبي وبتحولات الطاقة» وبتقطيع متصل جسدي واجتماعي» 
وتقطيع محتوى المادة الدلالية»””. 

إذا كانت العلامة والتركيب تقعان ضمن خاصيات الوظيفة 
الرمزية» فإن سمات التدفق والطاقة والموسيقية والأمومة والقابلية 
للتلقي - باختصار اللغة الشعري - يمكن أن تنسب إلى السيميو طيقي. 

في ضوء هذا الاستقطاب بين السيميوطيقي والرمزي» يتحدد 
شكل الخطاب بالنسق الذي يكون فاعلا فيه في وقت معين. «وسواء 
أكان الخطاب نظرية»ء آم نصا سرديًاء آم شعرًاء أم لغة واصفة» أم أي 
شکل من أشكال الخطاب» فإنه سوف يتحدد من طرف ما يؤديه 
السيميائي آو الرمزي من وظيفة خحاصة»*. 


تنظر كريستيفا إلى العلاقة بين السيميوطيقي والرمزي على أنها 
جدلية. فعلى الرغم من أن أحد النسقين يمكن أن يهيمن على الآخرء 
فى أي لحظة» إلا آنهما لا يعملان منفصلين» لأّن أحدهما لا يقصی 
الآخر على الإطلاق إلى درجة أن يستقل استقلالا كليًا. 

على المستوى النصي الصريح» يقابل السيميوطيقي والرمزي 
بمفهوم تشومسكي). إنه ساس اللغة ويمثل سيرورة. آما «النص 
الظاهر» (البنية السطحية بمفهوم تشومسكي)). فيقابل لغة التواصل 
النص التوليدي والنص الظاهر لا يوجدان بمعزل بعضهما عن 
بعض» بل يو جدان معا فى صيرورة الدلالية. 


(32) المرجع نفسه» ص 259. 
(33) المرجع نقسه» ص 256. 
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في ماق هدا الترجة التخالى < مس وبالحديه فان 
السيميوطيقي/ الرمزي» تطور كريستيفا مفهومها للاأنثوي. 
فالسيميوطيقي يصبح مساويًا للمجال الأنثوي» وهو بصورة تقريبية 
مكان الم الذي لا يمكن استحضاره أو تمثيل معناه. إنها أصل من 
نوع ماء لكن ليس من النوع الذي يمكن تسميته» لأن ذلك سيضعه 
داخل العالم الرمزي ويعطينا فكرة خاطئة عنه. 

هكذاء تنظر كريستيفا إلى الأنثوي باعتباره إمكانية ثورية 
للتتحرر من سلطة النظام الأّبوي وتفكيك أشكال التمركز الثقافية 
كلهاء لآنه ينتمي إلى محور «السيميوطيقي»» حيث يشتغل في 
ار الج ا جا اا الاو و ا ع و ر 
اة کا ی ی ی ار 
ا ي الل و م ا و ی و 
يتجاوز التقابل البلاغي بين الشعري والنئري» الحقيقي والمجازي» 
الأدبي والمرجعي» إلى ثنائية أكثر  a‏ 
مبداً اللذةء الإإذعان/ التمردء الخنوع/ الثورةء باختصار کل ما یضع 
الحداثي الطليعي في مواجهة التقليدي المحافظ أو e‏ 
ال فى مقابل الرمزي «الجامد»» أو فى مقابل المرحلة الأوديبية 
قبل الإذعان إلى سلطة الأب واسمه و ثم المجتمع)» س 
مواجهة المرحلة الأوديبية التى يمثل فيها الأب السلطة الاجتماعية 
ودكتاتورية الرموز”. ۰ 


تتظر كريستيفا إلى الكتابة السوية بوصقها إمكانًا ثوريًا فى 


(34) رامان سلدن» النظرية الأدبية المعاصرة»ء ترجمة جابر عصفور (القاهرة: دار 
قباء للطباعة والنشر والتوزيع» 1998)ء ص 127. 
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المجتمع» تتسم بالقدر نقسه من الازدواجية والانتهاك والتمرد 
رألدفق الذياميء إن حاصية الثورة التي تقرتها بالشعرئ ليست 
صفة مجازية» فإمكان التغير الاجتماعي يرتبط في رأيها بالقضاء 
على أشكال الخطاب التسلطية. «واللغة الشعرية تتيح الانفتاح 
الانقلابي للسيميو طيقي عبر النظام الرمزي المغلق»ء فما تسعى 
إليه نظرية اللاوعى تمارسه اللغة الشعرية داخحل النظام الاجتماعى 
E‏ 


تنظر كريستيفا إلى «الثورة الشعرية على آنها وثيقة الصلة 
بالثورة السياسية بوجه عام» وتحرر النساء بو جه خاص؛ إذ لا بد 
للحركة النسائية من «ابتداع شكل من الفوضوية» يستجيب إلى 
خطاب الطليعة. فالفوضوية هى الموقف السياسى والفلسفى الذي 
لا بد من أن تتبناه حر كة نسائية عقدت العزم على تدمير هيمنة مركزية 
ألو . 


انطلا نا من تلل فروید تشک لذ ات کیت .نی اللا وغ 
بذقة أل الحكم الواغى» توكد. كريستيفا البعت القوري للغة 
الشعريةء حين تسند إليها مهمة النفي «لنعد إلى خصائص النفي في 
اللعة الشغرة : فاط ةا من الج الور كي الد يظح المدلول 
الشلخرى ون ال الخامكة الا ةة الي طم ضور الله الشتخررة: 
سننساق إلى الاعتقاد أن النمط الخاص من الاشتغال الرمزي الذي 
هو اللغة الشعريةء يحكشف عن ميزة خصو صية للعمل الاإنسانى حول 
الدال» غير خحاصة بالدليل والذات. في هذا الفضاء المغاير تتقرّض 


(35) المرجع نفسه» ص 128 . 
(36) المرجع نفسه» ص 214. 
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القوانين» تذوب الذات ويتأسس في مكان الدليل تصادم للدوال 
وهي تنفي الواحد الآخر. إنها عملية سلب معمم»*. 


على هذا المحور للتحليل النفسي الخاص باللاوعي والشعري 
والسيميوطيقي» تطرح كريستيفا مفهوم الأنثوي بصفته قوة دينامية 
للتحرر» متجاوزة النزعة النسوية البيولوجية» بوساطة إقامة صلة 
ترب ن ااا و الم ارات الال وها ری ال تيل 
إلى تقويض سلطة خطاب «الذكر»» فتبرز كل ما يعمل على تحريض 
اللعب الحر لصيرورة التدليل ويمنع «الانغلاق»» بوصفه آنثى. 
على نحو تغدو معه النزعة الجنسية الأنثوية ثورية تدميرية متغايرة 
الخواص «منفتحة). 

ميزة هذه الاستراتيجيا الانتهاكية المنفتحة أنها تتفادى الوقوع 
في خطر الانغلاق الذي يهدد بتحويل النسوية إلى أيديولوجيا 
متمركزة حول ذاتها. ذلك أن التوجه السيميوطيقى للأنثوي يمثل 
حماية له من حطر التقوقع والقولبة. لذلك» ترفض كريستيفا تحديد 
التزعة الأنثوية باعتبارها نسقا مغلقاء حين تؤكد مفهوم الذات 
كصيرورة. إذا كان هناك ميدأ أنثوي» فإنه ليس سوى البقاء خارج 
تعريف الذكر للأنثی. 

مایمنع هذا الانغلاق الجنسي هو الخاصية الانفتاحية للأنثوي» 
حيث النزعة الجنسية للأنشى ترتبط ارتباطا مباشرًا بالخاصية اللإنتاجية 
الشعرية» آي بالمح ر كات النفس - جسدية التي تمزق استبداد المعنى 
المركزي وخطاب مر كزية اللوغوس (من ثم منطق خطاب القضيب). 


(37) كريستيفاء علم النص» ص 7[ 9. 
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هذا يتلاءم مع المفهوم المركزي في سيميائيات كريستيفا 
الذي يقوم على دينامية الاستقطاب بين الأنساق العقلانية 
«(المغلقة» والأنساق «المفتوحة» اللاعقلانية. والشعري بوصفه 
خاصية للآنثوي يوضح كيف ينفتح في صيرورته الدلالية» على 
الدوافع الأساسية للرغبة والخوف الذي يعمل خارج الأنساق 
العقلانية» حتى وإن كان يؤسس على نسق عقلي (اللسان). وهناء 
اا ت عا ون الوا و«الرمزي» 
الذي هو أصل الكثير من الأفتقطاات اى ففى الدب 
الطليعي - بحسب كريستيفا - تغزو العمليات الأولى بمقهوم 
لاكان التنظيم العقلاني للغةء وتهدد بتمزيق الذات المتعحدة 
للمتكلم والقارئ» تلك الذات التي لا تنظر إليها كريستيفا بوصفها 
مصدر المعنى»› E‏ 
للهوية وفقداتًا للتلاحم. إن المحركات التي يعنيها الطفل في 
المرحلة قبل الاأوديبية ا ال کان کے ی ا د 
و كي تصبح هذه المادة «السيميوطيقية» مادة «رمزية»» لا بد لها من 
الاستقرار الذي يتضمن كبتا للمحركات اللإيقاعية المنسابة. وإذا 
كان التلفظ الذي يقارب الخطاب السيميوطيقي أكثر من غيره هو 
«البربرة» قبل الأوديبية للطفل - (آي الات الاوك للطفل قبل 
أن يتعلم اللخة» ويدخل المرحلة الأوديبية التي تتربط ا 
للنظام والقانون والنسق وکل ما يسمیه لاکان «(اسم الأب» أو 

«قانون الأب») - فإن اللغة تستبقى بعض الدفق السيميوطيقى 
لهذه «البربرة»» ويميل الشاعر بوجه خاص إلى إبراز هذا الدفق 
الإإأيقاعى. وما دامت المحركات الجسدية النفسية هى محر كات 
قبل أوديبيةء فإنها ترتبط بجسد الأم. فالبحر المنساب تلقائيًا من 
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الرحم» والحسية التي تحيط بٿدي الآم» هما اول مڪانين للتعجربة 
قبل اوخا 


معنى ذلك أن السيميوطيقي ير تبط ارتباطًا حتميًا بجسد الأنشى. أما 
الجسد فيرتبط بقانون الأب الذي يراقب ويكبت كي ينشاً الخطاب. 
إن المرأًة هي صمت اللاوعي الذي يسبق الخطاب» و«الآخر الذي 
یقف خار جا یهدد بتمزیق النظام الواعي (العقلاني) من الكلام. لکن 
من ناحية أخحرى» إذاكانت المرحلة قبل الأوديبية غير قائمة على التمييز 
الجنسي» فإن السيميو طيقي ليس آنثويًا تمامً*. 


الاأشر يادا هو الدفق الفجرو للبم ظط لدل و كن 
الطاقة المتحررة . فالشاعر الطليعي - رجلا أم امرأًة - يدخحل جسد 
بتمزيق قوانين النحو» ويتحد بالاّم باستخلاصه الدفق السيميوطيقي 
«الآمومى»““. 


في هذا التحليل الدلائلي يكمن تميز موقف كريستيفا من 
قاتا الشتاء: على خلاف اا النسوية الأنكلو - أميركية التي 
ر وا ال او و ف ی کا مر ا ی 
أكثر تعقيداء تؤكد وجود الاختلاف في بنية الذات بوصفها «آخر» 
(سواء کانت آنثی آم ذکرًّا). 

(38) سلدن» ص 213. 


(39) المرجع نفسه» ص 213. 
(40) المرجع نفسه» ص 213 
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ما يهم كريستيفا هو مفهوم الأنثوي بوصفه ممارسة دالة 
يمارس فيها التحويل الإبيستمولوجي والاجتماعي والسياسي» لأنه 
يقود إلى سلسلة متنوعة من الانزياحات والتجاوزات على مستوى 
مواقف متمركزة مثلما نجد فى النزعة النسوية الأميركية. ولذلك 
تركز كريستيفا في تحليلاتها للأنثوي على سيرورات النصية والكتابة 
والدليل» وليس على السياسات النسوية الأيديولوجية ضد الرجل. 

بسہتب إلحاح کرد کا على هذا الم و قف الجذري الحاسم» 
في ضرورة تبني النساء موقفا فوضويًا متمردًا على الصعيد السياسي 
والفلسفى» تعرّضت لموجة من النقدء باعتبار أن موقفها التفكيكى 
يقود إلى نوع من الفوضى والتناقض في كتابتها"'“» يتعارض مع ما 
يتطلبه الموقف الملتزم بقضايا المراة من وضوح في الاأيديولوجيا 
النسوية»ء لذلك تحذر غاياتري سبيفاك «من أن عدم استقرار المعنى 
في ذاته لن ينهض بالضرورة بمستقبل نسوي» كما لن يتجنب حتمية 
التجدنة الا ر غلى اشاس الدكو رة وا لانو :. 


هنا يكمن جوهر الاختلاف بين كريستيفا والحركة النسوية 
السياسية. فى الوقت الذي تعطى الحركة النسوية فيه الاأسبقية 
للسياسى» یحتل التفكيكى الأولوية عند کریستیماء وتعارض 


Roger Webster, Studying Literary Theory: An Introduction (London: (41) 
Arnold, 1997), p. 80. 


(42) بيل آشكروفت. غاريث غريفيث وهيلين تيفن. الرد بالكتابة: النظرية 
والتطبيق في آداب المستعمرات القديمةء ترجمة شهرت العالم (بيروت: المنظمة 
العربية للترجمة» 6)» ص 290 . 
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ساسات الجن ف اء ال غات ولال ناركن الت عل 
ایا وا و ۰ 

حين تبني كريسيفا موقفها من الحركة النسوية على أساس 
اشتغال السيميوزيس فى آفق للدلالة لامتناه» وغير محدد» يرفض 
خندقة الذات في ا فهي لا تعبر بالضرورة عن موقف 
ی و ى 
ليست أساسًا فوضويًا ومتشظيًاء ولا سدًا انفصاميًاء إنما هى ممارسة 
بتاء وهدمهء وعبور إلى التخوم الخارجية للذات والمجتمع. وحينئذ 
فحسب يمكن أن تكون هناك متعة وثورة»“. 

يبدو لناء أن النقد الموجه إلى الهدم التفكيكي في ممارسة 
كريستيفا يتجاهل الطابع المتغاير الدينامي لمفهوم الذات في 
الإإبيستمى مابعد البنيوي» ما يؤكد أن «الغرابة» شرط لكل تعيين 
للهوية. فالغريب في مفھوم کریستیفا یشکل مکوَنًّا محايتًا للذات. إنه 
القوة الخفية التى تسكن الذات» وتعبّر عن التناقضات والاختلافات 
الداخلية التي غالب ما يتم كبتهاء ويتحايل الوعي على نفيها في 
طبقات اللاوعى. ولذلك» لا توجد الغرابة فحسب على مستوى 
العلاقة مع الآخر المختلف جنسيًا أو عرةَيًا أو ثقافيًاء بل تشكل بنية 
الذات وأنظمتها في التلفظ والتمثيل» حيث تصبح بنية الذات في 
أصلها غير متجانسة ومتغايرة» وهذا ما تعينه كريستيفا بتصوّرها عن 
الذات كصيرورة منفتحة مفتوحة» حيث تتحول استراتيجية تحديد 
الهوية إلى سيرورة اختلاف وليس إلى تطابق. وهذا يتعارض مع 
القول بوجود هوية أنثوية موحدة في مقابل الآخر/ الرجل. 


(43) سلفرمان» ص 262. 


يقتضى الاختلاف إا أن الهوية النسوية غير متجانسة» وبالتالى 
متغايرة الخواص» تنتجح صورها في سيرورة الاختلاف. وهنا تكمن 
ميزة منظور كريستيفا في التفاتها إلى لغة النصية والخطاب والعلامة 
بنية الأنثوي» خلافا للنزعة النسوية السياسية التي تتعامل مع قضايا 
المراة من منظور ايديولو جي يقوم على التمييز بين الرجل والمراة 
حيث تصبح العلاقة بفعل ضراوة هذا الاستقطاب قائمة على 
المواجهة والإقصاء. 

ميزة المنظور التفكيكي آنه يتیح لکریستيفا ن تبقی خارج 
سياسات هذا اللاستقطاب» ما يشكل حماية للذات من الوقوع في 
فخ الأنساق الأيديولوجية المغلقة. وهذا ما حذرت منه كريستيفا 
ج وات أن بخ الجر كات الشرة الساسة نت تمر كه 
سنجد كريستيفا وبسبب توجهها التفكيكي ترفض تبني مقولة 
«الكتابة النسائية» التى دافعت عنها جماعة «ناقدات الخصائص 
Î‏ کن محاولة لبناء « أدب خاص بالنساء»» لا فيها من 
نزعة تمييزية جنسية» ولأنها تتعارض مع فكرة كريستيفا عن «الذات 
بصفتها صيرورة) غير متمركزة»› يل متحولة في الدفق الدينامي 
لا يخضع للتقييدات الجنسية والحتمية البيولوجية. 


(44) سلدن» ص 202. 
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إن تأكيد استراتيجيات النصية هو أيصًا تأكيد لذة الكتابة التى 
Ea N EN SR IEE SS‏ 
ا ات ون فاب ری دوا ا ی 
الدال وليس بالمواجهة والإقصاء. 

إن ما يقدمه إلينا مفهوم النصية عند كريستيفا من إمكانات 
واستراتيجيات لا يفيد فحسب في فهم كيفية اشتخال اللغة والكتابة 
وتعيين الذات باعتبارها ذاتًا نصية» لكنه يطرح علينا رهاتًا استراتيجيًاء 
هو أن تُعيد التفكير في منطق السببية والحتمية الذي نفهم من خلاله 
السياسي والاإأقرار بقوة الكتابة وشروط انزياحاتها التدميرية. 


الفصل الرابع 
استراتيجية التأويل 


تطرح التعددية واللانهائية مشكل رهان التأويل. هل يمكن 
حصر المدلولات المتعددة آم لا؟ هل تنفي التعددية وجود آي 
مدلول؟ وبالعكس» هل ينفي مفهوم الحقيقة وجود مدلولات 
متعددة؟ وهل سيكون رهان التأويل إثبات مدلول نهائي للنص؟ آم 
ترك النص يسبح في فراغ دلالي لانهائي؟ 

تتعدد الاستراتيجيات التأويلية في موضوع رهان التآويل» حيث 
يمكن أن نعاين نمطين للتأويل: 

- التآويل المطابق: يتوخى الكشف عن الدلالة التي أرادها 
المؤلف» وبذلك يطابق مقاصد الكاتب وقصدية النص. 

- التأويل المفارق: يسلم بتعدد دلالات النص. ومعنى ذلك 
أن مقاصد النص تفارق - بالضرورة - نوايا المؤلف» ولا تطابقها. 
إنه يعزل النص عن سياق المؤلف وعن أصله. واستنادًا إلى طبيعة 
هذه التعددية»ء يتفرع هذا النمط إلى نوعين: 

* التأويل المتناهي: ينطلق من مسلمة تعددية دلالات النص» إلا 
أنه ينظر إلى طبيعة هذه التعددية على آنها تعددية محدودة» تحكمها 
قوانين التأويل ومعاييره» سواء تلك المتعلقة بالإإرغامات اللسانية 
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والثقافية للنص» أم المعرفة الموسوعية للقارئ. فالتعددية لا تعني 
اللانهائيةء لأن التأويل يخضع لقوانين واستراتيجيات نصية»ء تو جه 
هذه التعددية نحو مسارات تأويلية محتملة ومسوغة نظريًا. 

لا يتعلق الأمر بكبت القوة الدلالية لهذه التعددية من خلال 
فرض معنى أصلي أحادي؛ بل باستراتيجية بناء التأويل لموضوعهء 
في سير ورة سيميائية تنتهي بتفضيل وترشيح مدلول محتمل في سياق 
معين. ولا يمثل هذاالتأويل المحتمل - بالضرورة - التأويل الوحيد. 

٠‏ التآويل اللامتناهي: ينظر إلى طبيعة تعددية النص على آنها 
تعددية لا محدودة؛ وبالتالي فإن رهان التأويل مفتوح على مغامرة 
اللانهائية؛ فلا وجود لحدود أو قواعد يستند إليها التأويل سوى 
رغبات المؤول الذي ينظر إلى النص على آنه نسيح من العلامات 
واللاتحديدات» لا توقف انفجارها الدلالي آي تخوم. 

تنفي هذه اللانهائية المطلقة كل استراتيجيا لسانية وسيميائية لبناء 
موضوع التأويل» من شأنها أن تفرض حدودا وقيودًا على لعبة التأويل: 
«فمقابل زمن العلامات الذي هو زمن الأجل المحدود. ومقابل زمن 
الجدل الذي هو على الرغم من كل شيء زمن خحطي» لدينازمن التأويل 
الذي هو زمن دائري. فهذاالزمن مرغم على أنيمر من الموقع الذي مر 
به من قبل. الأمر الذي ينتج منه أن الخطر الوحيد الذي يتهدد التأويل 
هو آن نؤمن بو جود علامات تتمتع بوجود أصلي» آولي» حقيقي» كما 
لو كانت آثارًا بارزة واضحة منسقة. وعلى العكس من ذلك» فإن ما 
يضمن حياة التأويل هو ألا نؤمن إلا بو جود تأویلات»”'. 


(1) ميشيل فوكوء «خصائص التأويل المعاصر»ء ترجمة عبد السلام بنعبد 
العالي» فكر ونقد. العدد 16 (1999)» ص 138. 


114 


إذا كان التأويل المطابق لا يهمنا لأنه يقوم على ما يسميه النقد 
الجديد «المغالطة القصدية» (رعهااه؟ ٣a1‏ هتا٢ع‏ امعط أي الببحث 
عن دلالة أحادية سابقة فى الو جود على النص» هى الدلالة الحقيقية 
والأ اة لول و نا لم مالا ريل اهاري وشتجاول ماو 
إشكالية التعددية التي يطرحها التأويل المفارق بتقديم نماذج تمثيلية 
عن التآويل المتناهى والتأويل اللامتناهى لاستقصاء أسسهما 
اا ول ونار جدود اناه ك هدد م فا ن اة 
التعددية واللانهائية ورهان التويل. 


أولا: التأويل اللامتناهى 


يعد دريدا أبرز ممثل للتأويل اللامتناهى. إن التفكيك باعتباره 
استراتيجية قرأءة ٠‏ يبحتث عن الانسجام» بل یو کد الو جود الدائم 


Catherine Belsey, Critical Practice (London; New York: Routledge, 1988), (2) 
p. 15. 


للاختلاف والمغایر 5 (٤٥,۴6۲۵؟٥)»‏ وغیاب آي حدود تقف عندها 
الدلائل. إن هذه الحركة الموسومة باللامتناهى هى رهان التأويل 
التفكيكي الذي يتبدى في صورة «تيه فعال ومنهجي». 


1 الج ت ا 


إن النص في تصور دريدا آلية تشتیت (٥”¡é6ءیi()‏ تنتح 
سلسلة من الإإحالات اللامتناهية؛ ويترتب عن هذا اللاتناهی غياب 
أف ود جد هة اليمارسة الهة: قاض فى ترزع دلا 
وانتشارها الفضائى والزمانى ينفصل عن ذات التلفظ وسياقهء أي 
کک ا ا ق 
رة هو ررر ا او ا د ا 
ل خا أن می و ا6 ا را غل فاد ا 
السؤال. إنها تحاول مع نفسها فحسب» تمتد وتحاول أن تقف على 
نقطة انهيار القصدية. وأن نغامر في عدم - إرادة - قول - أي شيء 


(3) المغايرة: مفهوم تفكيكي يحدد فعل الاختلاف والاإرجاء في آن واحد. 


وتحيل المغايرة إلى الحركة الناشطة التى تفعل سلطة الاختلاف. إن المغايرة هى 
الفعل المنتح للاختلاف واثاره وامتداداته التي تخرق المتعارضات الثنائية في اة 
المثالية (فلسفة الحضور) مثل (معقول/ محسوس» روح/ جسد دال/ مدلول). ولعبة 
الاختلافات والاآثار الناتجة من حركة المغايرة هى ما يحدد الدلالة فى نظر دريداء لأن 
SENE asla E E E E‏ 
تحتاح ظا ال أن توقف. ومعنى هذا أن الدلالة هي دائمًا في حالة اخحتلاف وإرجاء. 
ينظر: جاك دريداء مواقع: حوارات» ترجمة وتقديم فريد الزاهي (الدار البيضاء: دار 
توبقال للنشر والتوزيع» 1992)» ص 30-29 . 

(4) فرناند هالين وفرانك شويرويجن» «من الهيرمينوطيقا إلى التفكيكية». 
في: رولان بارت (وآخرون) نظريات القراءة: من البنيوية إلى جمالية التلقي» ترجمة 
غ 0 ۰ 
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معناه الدخول في اللعبة؛ أي أولا في لعبة المغايرة التي تقوم على 
كون أي كلمة أو مفهوم أو ملفوظ معقول سيكون عاجرا عن تلخيص 
الحر كة الفضائية النصية للاختلافات انطلاقا من الحضور اللاهوتى 
لمر کر سا 


إن ما يقصده دريدا بالحضور اللاهوتي للمركز هو التسليم 
مسبقا بو جود حقيقة أو قصدية أو أصل سابق على النص. ويفترض 
هذا التسليم وجود مركز متعال» يكبح حركة الاختلافات والاآثار. 

فى مقابل هذه الوظيفة الاحتوائية للمركز (المعنى الأصلى» 
قصدية المؤلف)»ء يتبدد النص وينشطر في حركة التشتيت باعتبارها 
ا ی کی و ا و و 
من الإحالات. ذلك أن الدوال تحدد بدوال أخحرى» وهذه الأخيرة» 
بدورهاء تحدد بدوال أخرى. وهكذا لا تصل سيرورة اللإحالات إلى 
نقطة نهاية. 

يترتب عن هذه العملية السيميائية أن التشتيت غير قابل للاحتواء 
والاختزال في بنية دلالية مغلقة: «وإذا كنا لا نستطيع أن نلخص 
التشتيت» أي المغايرة الذرية» في فحواها المفهومي» فذلك لأن 
قوة وشكل ظهورها تفقاً الأفق الدلالي ... والتشتيت تعدد توليدي 
وغير قابل للاختزال. الإضافة وشخب النقص يشرخان جسد النص 
ويمنعان شكلنته النهائية الانغلاقية»ء أو على الأقل يمنعان التصنيف 
المتخم لمواضیيعه ولمدلوله ولإرادة قوله وقصدیيته». 


(5) دریداء ص 20-19. 
(6)( المرجع نقسه»› ص 46-45. 


ITZ 


2- لعبة الإإحالات اللامتناهية 


ما هي العوامل المتحكمة بالتشتيت بوصفه ممارسة نصية؟ 
كيف تستبدل سلطة اللإحالة المباشرة بسلطة التنص؟ 

أن اضر گا دل Yl (Signe)‏ ينتح تقسه إلا من خلال اللعبة 
التكرارية للترابطات والاإحالات. إنه نسيج من الأنساق والمرجعيات» 
ينتح نفسه بفعل آلية امتصاص نصوص آخرى وتحويلهاء حيث إن 
أي نسق لا يوجد إلا من خلال الإإحالة إلى نسق آخر. وتشكل هذه 
الس الا هة ما لالات فرط وخوو ال 

يرجع هذا التصور للنظام الدلالي للنص إلى مفهوم 
«السيميوزيس اللامتناهي» (ء6اiصاا¡‏ isوماصéء‏ 14) عند بيرس. إن 
الدليل هو ما يحدد شيتًا آخر» وليس الشيء ذاته. ويؤشر مفهوم 
السيميوزيس إلى إمكانية آي دليل أن يتحول إلى دليل آخرء في 
رو ل ت ف و ا ال ت هی روو اوی ۰ 

يذهب دريدا بهذا المفهوم إلى أقصاء. بالنسبة إليهء لا يوجد 
الدليل في جزيرة منعزلا O E‏ 
ترابطات مع الدلائل الآخحرى. وإن دليلا فرديًا خالصًا يوجد مرة 
و خد ةلا یکن آن بتر دلا 

تفسر هذه السلسلة من الترابطات المعقدة الطابع التكراري 
للدلائل. وینتج ذلك مما یسمبه دریدا ار (Trace)‏ الدلائل اشرق 
حيث يفضي كل دليل إلى دليل آخر في سيرورة لامتناهية من 


John Sturrock, Structuralismn (London: Fontana Press, 1993), p. 139. (7) 
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اللإحالات: «لا يوجد مدلول واحد ينجو من لعبة الإإحالةء حتى لو 
استرد نفسه» إن وجود الكتابة هو وجود اللعب. والآن يعود اللعب 
إلى نفسه»ء ماحيًا الحد الذي كان يعتقد بإمكان تنظيم حركة الدلائل 
انطلاقا منه). 


لهذا السبب» لا نحتاج نظريًا إلى أن نوقف سيرورة اللإحالات 


المفتوحة على اللامتناهى» لأن أي مدلول يشتخل دائمّاء ومن قبل 
كدال” ؛ وبالتالي لاأيوجد شيء مما تسميه فلسفة الحضور*' 


اُشکال «الواحدية» (sئniuene€)‏ و («المباشرية) lS (Immediacy)‏ 1 


ثانيًا: رهان التأويل التفكيكي 


ماهو الموضوع الذي يتوخاه المؤول التفكيكي؟ هل هو احتواء 
حركة التشتيت في بنية مخلقة؟ أم إذكاء نار اختلافها وتشظيها؟ 


Jacques Derrida, Of Grammatology, Gayatri Chakravorty Spivak (trad.) (8 ) 
(Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1976), p. 7. 


Ibid, p. 7. (9)‏ 
(10) فلسفة الحضور: يقصد دريدا بهذا المفهوم الفلسفة المثالية التي هيمنت 
على الفكر الخربي أكثر من ألفي سنة منذ أفلاطون. ويعني الحضور» حضور الموضوع 
أمام الذات وفي الوعي. إنها تقوم على وهم أن الوعي يدرك الموضوعات مباشرة» 
وبشكل كلى وكامل من دون وسائط وعلامات. الحضور يسبق اللغة والدلالةء ويتجلى 
ذلك في أعتقاد قلسقة الحضون يو جوة معي أو احقيقة أؤ أضل حارج اللغةء بالشسبة 
إلى دريدا لا يوجد حضور خالص» ولا يمكنه أن يكون مباشرًا. هناك فحسب حركة 
اللاخحتلاف والأثر والمغايرة. للتوسع في مبادئ فلسفة الحضورء يُنظر: سامي آدهمء 
(مسرح الفلسفة: الحداثة يد مرفوعة ضد حامل اللوغوس»» كتابات معاصرة» العدد 21 
(1994). 
Sturrock, p. 139. )(11(‏ 


المفهومي للمركزية العقلية للتفكير الغربي التي عملت على حراسة 
بنيات العقل واللغة والكتابةء بالمراكز الحصينة للحقيقة والأصل 
والحضور. وتحيل هذه المفاهيم إلى نقطة حضور, إلى أصل ثابت» 
هو المركز؛ وتكمن مهمة هذا المركز في وظيفتين”': الأولىء 
إرساء بؤرة تسمح للمعرفة أن تنتظم حول حقيقة أكيدة» تقدم نفسها 
باعتبارها مطلقا؛ والثانيةء الحد من المعاني المتاحة» وهو ما يقيد 
الطريقة التي من خلالها نفهم نصا ما أو حقلا معرفيًا؛ لذلك فإن أي 
توليد أو لعب حر للمعاني يتم كبحه. 


تشكل هذه العملية المفهو مية الإإطار المعرفى للمركزية العقليةء 
أو ميتافيزيقا الحضور التی تنتهى إلى تكريس معانى ودلالات سابقة 
فى الو جود على اللغة. 

على خلاف ذلك. يتضمن الإبدال الإإبيستمولوجى للتفكيك 
تحطيم آي موقع سلطوي؛ بالنسبة إلى دريدا «لا يوجد شيء خارج 
النص»”". فالنص هو الذي يتكلم» وليس الأصل الثابت» الخارجي» 

إذا رجعنا إلى تمل مفهوم التشتيت باعتباره ممارسة نصية 
دينامية» كل عنصر منها يحيل إلى عنصر آخر في سيرورة لامتناهية 
من الإحالات» فإن التشتيت لا يقتضي الرجوع إلى الأصل أو الأب 
أي إلى مدلول سابق فى الوجود على اللغة؛ على النقيض من ذلك» 


Roger Webster, Studying Literary Theory: An Introduction (London: (12) 
Armold, 1997), p. 110. 


Ibid., p. 105. )13( 
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إنه يستلزم «الأأخصاء المجازي) (ءv:اءة٣†دء‏ uativeع۴)‏ الذي يظهر 
في قدرة النص على أن يضعف الفكرة الأفلاطونية التي تشكل رؤيتنا 
للمعي والتل ٠‏ 

استنادا إلى هذا الموقف الفلسفي» لا يتوجه التأويل التفكيكي 
إلى احتواء التشتيت في مدلول نهائي. ولا باعتبار هذا الاحتواء 
مظهرّا من مظاهر الانغلاق والمركزية؛ وثانيًاء لن مهمة التفكيكية 
تعارض المثال الفلسفي للانسجام وتنزع إلى اكتشاف تغاير 
)Heterogeneity(‏ الشر وط الخطابية والنصية للنظرية. والتصدعات 
والالتباسات في البنية المفهومية للمعرفة'. 


بسبب ذلك» يموقع التأويل التفكيكي نفسه ضد الجدل 
الهيغلي الذي ينتهى إلى حل التناقض في اللأطروحة المركبة: «فما 
أحاول بالفعل القيام به هو تو جيه العملية النقدية ضد الاحتواء 
المستمر لعمل السيمولاكر هذا داخل آي جدل من الصنف الهيغلى 
عر اغا الطانح الال رالد الى على عة الل هذه اعا 
إن المثالية الهيغلية تتمثل صلا في حل المتعارضات الكلاسيكية» 
وبالتالی حل تناقضاتها ضمن حد ثالث تکون مهمته نفی الاختلاف 
مع حله وإعطائه طابعًا ماليا ومن ثم التسامي به داحل طوية ذات 
ذاكرة مطلقة وسجنه في داخحل هو داخل الحضور للذات»'. 


Edward W. Said, The World, the Text, and the Critic (Cambridge, Mass.: (14) 
Harvard University Press, 1983), p. 204. 


Horace L. Fairlamb, Critical Conditions: Postmodernity and the Question (15) 
of Foundafions, Literature, Culture, Theory; 8 (Cambridge: Cambridge University 
Press, 1994), p. 81. 


(16) دریدا» ص 44. 
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تقود هذه المساات والفرضيات إلى ا تصور جذڏري 
للتأويل» لا يروم إثبات آي مدلول نهائي للنص» ول بسبب عدم 
اكتمال اللغة (لعبة الإحالات)؛ وهو ما يجعل النص آلية للتشتيت 
وليس للجمع. ثانياء إن التأويل نفسه عرضة لشروط المغايرة 
».)Di france)‏ آي لأثر (١١ءهإ۲)‏ الاختلافات وامتداداتها اللانهائية؛ 
بمعنی آنه لا یکتمل ابدّاء ولا ينجز كليًاء لکنه دائمًا فى حالة اختلاف 
اء ل تل إلى ةة لاد إا الام الموسة 


ثالثا: المرجعية الهرمسية 


رأينا في ف فى الفقرة السابقة اعتماد دريدا فيي تصوره الدلالة 
على مفهوم الو ي عند بيرس المتمثل في لعبة الإأحالات 
اللااهة. وتكل هذه الاه الساة لكرا مسر عا ت 
شرعيًا للقول بلانهائية التأويل» ما دام النص هو سلسلة من اللإحالات 
اللامتناهية. لكن»ء هل السيميوزيس اللامتناهي - من منظور بيرس - 
ظاهرة مطلقة؟ 


يعطي تعريف بيرس للدليل - كما يلاحظ إيكو - الانطباع 
عله ويس لامتاهة . عير ان القراغة الهابة لبر 
خحصوصًا في المرحلة الواقعية والتداولية“ من تفكيره» تكشف 


Umberto Eco, La Structure absente: Introduction ûd la recherche (17) 
sémiotique, Uccio Esposito-Torrigiani (trad.) (Paris: Mercure de France, 1972), p. 66. 


(18) ينبه إيكو ومفتاح إلى أن المرحلة الواقعية والتداولية من تفكير بيرس هي 
الأكثر خحصبًاء حيث تخلص من نزعته المثالية. وفى هذه المرحلة التداولية يقول بتناهى 
السيميوزيس. ويشير إيكو إلى أن الذين يقولون بلاتناهي السيميوزيس البيرسي يقفون 
عند مر حلته المثالية ولا يتعدونها إلى المرحلة الواقعية التداولية. ينظر: 


122 


أنه بإمكان السيميوزيس اللامتناهي أن ينتهي إلى تأويل ممكن: «إن 
شر ط الدليل لن هو شر ط الاستبدال )substitution(‏ فحسب» بل 
ZÎ‏ شر ط وجود تويل ممکن »'. 


بمعنى آن الدليل لا يو جد من خلال إحالته إلى دليل آخر (شرط 
الاستبدال) فحسب» لأن هذه السيرورة من الإحالات تنتهي بالتدرج 
إلى إنتاج معرفة بالدليلء ضفي عليه بعض التحدیدات» وتشکل في 
الآن نفسه شرط و جود تأويل ممكن له. 


في هذا المنظور التداولي» يتحدث بيرس عن مبداً «العادة» 
9) إذ من خلال صوغ سلسلة من الاستجابات المباشرة 
(المؤولات الطاقية) ينشى الدليل»ء بالتدرج» عادة تبدو في صورة 
سلوك منظم في تأويل هذا الدليل واستعماله. إن المؤول النهائي 
هو نتاج هذه العادة. ويقود تبلور العادة في شحڪل قانون إلى توقف 
السيميوزيس اللامتناهي: «في هذه النقطة يتوقف السيميوزيس 
اللاماهي (غدا ارقت لی تهات بانج اکرو ولوچ ما 
E O TC TE TT‏ 
ینتح تغيرات في التجربة»*. 

تعبّر هذه القوانين التي يُبلورها مفهوم العادة عن نظرية تداولية 


ميه مړ 


وواقعية ل «حقيقة بينذاتية «“'«¢(Intersubjective)‏ تنتج من مبداً 


Umberto Eco, The Role of the Reader: Explorations in the Semiotics of Texts (United = 
States: Indiana University Press, 1984), p. 193. 


Umberto Eco, Sémiotiqgue et philosophie du langage, Myriem Bouzaher (1 9) 
(trad.), Formes sémiotiques (Paris: Presses universitaires de France, 1988), p. 59. 


Eco, The Role, p. 194. (20) 
Ibid., p. 193. )21( 
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التوافق على مدلول ماء بين مجموعة بشرية» إن لم يكن موضوعياء 
فهو بينذاتي يُفضل على أي تاويل آخر. 

استنادًا إلى هذه الأسس التداولية والواقعية فى نظرية بيرس» 
لا مجال للمطابقة بين السيميوزيس اللامتناهي والتفكيكية. لذلك 
يغخوص إيكو عميقا في حفريات التاريخ ليكشف عن مرجعية دريدا 
فی ما يسميه «السیمیوزیس |الهر .(La sémiosis Hermétique) “ann‏ 


CG aa 
اللأرسطية» وصاغت منظومة معرفية منافية لمبادئ العقلانية (الهويةء‎ 
عدم التناقض. الثالث المرفوع)» تنهض على مبداً التحول والمسخ‎ 
الدائم. وبالتمرد على هذه الإبيستمولوجيا العقلانية» أصبح بمقدور‎ 
الأشياء أن تتداخل إلى حد التناقض . إنها فكرة اللانهائي الذي يخرق‎ 
الحدود والمعايير.‎ 

ا ای 
ا ا ا ی 

- النص كون مفتوح» يمكن المؤول آن يكتشف في داخله 
لانهائية الترابطات. 


- اللخة عاجزة عن التعبير عن معنى وحيد» معطى بشكل مسبق 


(مثل قصدية الكاتب)» على العكس» إن مهمة الخطاب التاويلى هى 
تو كيد تطابق التعارضات . 


Umberto Eco, Les Limites de I'interprétation, Myriem Bouzaher (trad.) (22) 
(Paris: B. Grasset, 1992), p. 382. 


Ibid., pp. 64-65. )23( 
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- اللغة تعكس عدم تجانس الفكر» ويدل ال - وجود - فى - 
ال - عالم )Etre-dans-l!e-monde)‏ على عدم قدرتنا على تحدید معنی 
متعال. 


- لا يمكن كل نص أن يثبت معنى أحاديًا لأنه يطلق العنان 
لسلسة غير منقطعة من الإحالات اللانهائية. 


- لا يعرف الكاتب ما يقوله لآن اللغة هى التى تتحدث بالنيابة 


- الكلمات لاأ تقول لكنها تستحضر اللامقول (ازل- n0‏ eا1)‏ الذي 
تخفه. 

- المعنى الحقيقى لأنص ما هو فراغه (عل¡۷ ١٥0ء).‏ 

- السيميوطيقا مؤامرة أولئك الذين يعتقدون أن وظيفة اللغة 
هي التواصل . 

إن المخرح النظري النهائي لهذه الخصائص الهرمسية هو 
المتاهة: لانهائية التأويل. 

رابعًا: التأويل المتناهى 

يتبنى إيكو في مقابل التأويل التفكيكي اللامتناهي موقا نظريًا 
وفلسفيًاء ینظر إلى التأویل على آنه نشاط سیمیائی تحکمه قواعد 
نظريًا شديد الوضوح» لا يترك مجالا للشك في موقفه الفلسقي البعيد 
عن التفكيكية» والمنتمى إلى العقلانيةء حيث تكون حرية التأويلات 
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مقَيّدة بالقواعد اللسانية والسيميائية للنص» ما دامت هذه الحرية 
حرا من الالية التو دة لض لهذا التب تب :أت نظي إلى 
النص على آنه وسيط (١۲اة٣۵۳٣٠۶)‏ لتأويلاته الخاصة. ويستلزم هذا 
الموقف النظري من النص وجود لغة نقدية تعمل بوصفها ميتالغة» 
وتضبط المقارنة بين النص وتاريخه كله» والتأويل الجديد*. 


يؤسس هذا الموقف النظري من التأويل على خلفية فلسفية 
ای یآ ا اا ا رل وک ع 
تشييد شروط التفاعل بين الإنسان والعالم» حيث يخضع البناء 
لبعض الإكراهات»*. وتكمن الأسس المعرفية والفلسفية التي 
ر الاهتمام بشروط التأويل وحدوده في موقف عقلاني تسا 
بمبداً «الحد» (ئusلهM)»ء‏ باعتباره إوالية فطرية في الذهن تسمح 
للحنسان بالتفريق بين کائن وکائن اخر» وبين شيء وشيء آخر» في 
مغامرة بنائه للمعرفة ولأشكال تفاعله مع العالم. 

تحتاح عملية البناء المعرفي واكتساب المعنى التي تحدد شروط 
تفاعل الإتسان مع العالم - من منظور علم النفس المعرفي - إلى 
نسق من المفاهيم والقواعد «يضم بعضها إلى بعض لربط صلات 
وعلائق بين أثاث الكون حتی يتحقق نوع من الانسجام والاتساق 
بين الأثاث بعضه ببعض وبينه وبين الإنسان»*. 

هكذاء نلاحظ أن الموقف من طبيعة التأويل» في استراتيجية 


Ibid., p. 43. )24( 

Ibid., p. 16. )25( 

(26) محمد مفتاح» المفاهيم معالم: نحو تأويل واقعي (بيروت؛ الدار البيضاء: 
المركز الثقافي العربي» 1999)» ص 6. 
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إيكوء هو موقف فلسفي من العالم ومن مفهوم الحقيقةء يلح على 
ضرورة تحديد المعايير والقواعد لرسم الحدود والخرائط بين آثاث 
العالم. وفي حالة التأويل ترجع هذه القواعد إلى ما يسميه إيكو 
«معايير القتصlد« (Critères d'économie)‏ ° . 


1 - قوانين التآويل 
آ- الاقتصاد التشاكلى 


يجعل إيكو من مفهوم التشاكل (ءامهاهء!) مكوتًا أساسيًا في 
استراتيجية تأويل النص؛ وهو كما يعرّفه غريماس مجموعة متواترة 
م ال ت ا ی ا القن 5 6 و 
ويو سس معيار الاأقتصاد التشاكلى économie isotopigue(‏ ا) على 


مبداین : 


- إن النص المۇؤ ول یفرض تقییدات (ء١٥:اءاءاءهء)‏ على المؤوّل»ء 
ذلك أن حقوق التأويل تتطابق مع حقوق النص» ولا يعني هذا أنها 
تتطابق مع حقوق الكاتب<*. 

- إن أي نص قابل للتأويل بطرائق متعددة» لكن بالخضوع إلى 
قواعد محددة بشكل جيد» وليس إلى مفهوم اللانهائية*. 


Eco, Les Limites, p. 125. (27) 


Groupe u, Rhétorique de la poésie: Lecture linéaire, lecture tabulaire (28) 
(Paris: Éditions du Seuil, 1990), p. 33. 


Eco, Les Limites, p. 18. (29) 
Ibid., p. 125. )(30( 
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يتجاوز معيار الاقتصاد التشاكلي إثبات انسجام النص إلى 
ا ا ا ر ا 
بتويالات ممكنة» خف انات آغرق: فقى حالة وجود تعددية 
في المعنى» يتدخل مفهوم التشاكل ليصف الإواليات والقواعد التي 
يجب اعتمادها لإنتاج تأويلات ممكنة ويفسرها؛ واستنادًا إلى هذه 
القواعد يحدد درجة مقبوليتها وإمكانيتها وملاءمتها. 


في كل حال» إذا كان اختيار وجهة نظر يفترض استبعاد وجهات 
ا فإن ذلك يتوقف على معرفة التشاكلات الأكثر أهمية» 
القابلة لرصد كلية النص» والتحقق منها". حتى تضمن عملية 
التأويل قدرّا من الصحة والمشروعية. 


في أكثر الحالات هرمسية وتطرفاء مثل حالة التفكيكيين» لا 
ينفي النص وجود قواعد للتأويلء وإن بشكل جزئي. ففي تحليل 
هارتمان - وهو أحد غلاة التفكيكيين - قصيدة الشاعر الإنكليزي 
وردزوورث (ط0۲۲سءلإهW)»‏ يعتمد على سلسلة من الحوافز المأتمية 
التي يقدّمها المستوى السطحي للنص: «يتميز تأويل هارتمان 
المأتمى بكونه يعتمد على تشاكل ثابت. إن المراهنة على التشاكل 
ف ا ا ا ر ا ا ی ر ادت 
ويصدق هذا المبدأً آيصا على الاستعارات. إن تكوين استعارة يتم 
باستبدال المستعير (٤2ءiاهطمه6tص)‏ بالمستعار له (riséمطم6taص)‏ على 
قاعدة وجود سمة آو سمات دل ھی ا جد شان 2 


Joseph Courtés, Sémantique de l'énoncé: Applications pratiqgues, Langue, (31) 
linguistique, communication (Paris: Hachette, 1989), p. 35. 


Eco, Les Limites, p. 128. (32) 
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إن آي فعل لحرية القارئ يجب أن يضبط بهذا التطبيق لإإجراء 
الاقتصاد التشاكلى» وإذا تجاهله فإنه سيسقط فى تأويلات سيئة 
يتخذ هذا المعيار موقعًا مركزيًا في سيرورة بناء التأويل»ء ما دام 
«آي فعل للقراءة هو تعاقد مركب بين قدرة القارئ ونوع القدرة التي 
يسلم بها نص معين كي يقرا بطريقة ية اقتصادرة )7 . وتستلزم هذه 
التفاعلات المعقدة ترهين الكفاية اللغوية باعتبارها ارثا اجتماعًا. لا 


يقصد إيكو بهذه الكفاية اللغة بصفتها نسقا من القواعد النحويةء لكن 
مجموع اlئnمg gw‏ عة (Iencyclopédie)‏ التي تشکلت من خلال التمرس 
على هذه اللخةء ومعرقة الأعراف الثقافية التي أنحجت في سياق هذه 
اللغة» وتاریخ التأويلات السابقة للنص الذي رااان ا ی 
ثقافي و ليست مجرد نسق لساني. 

بالنظر إلى الجدل النظري حول التآويلء يلاحظ أنه يبنى على 
التعارض بين برنامجين : 

ا ف ع وا 

- التأويل بما هو بحث عن قصد النص. 

يرفض إيكو البرنامج الأول لأنه يقوم على ما يسميه النقد 
الجديد «المغالطة القصدية»ء ويقبل بالبرنامج الثاني ويخضعه 
لحملية تفكيك» تبيّن آنه هو الآخر یبنی على تعارض بين اتجاهین: 


Ibid., p. 134. )33( 
Ibid., p. 134. (34) 
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- الببحث عن قصد النص بالرجوع إلى انسجامه السياقي 
الخاص» وإلى وضعية الأنظمة الدلالية التى يحيل إليها. 


- الببحث عما يريده القارئ من النص» بالرجوع إلى الأنظمة 
الدلالية الخاصة بهء وإلى رغباته وغرائزه ومراميه”. 


يتجاوز إيكو البرنامج الآلي الذي يطابق قصدية النص ومقاصد 
الكاتب الفعلي نحو صوغ مفهوم جدلي ودينامي يدمج قصدية 
القارئ وقصدية النص في نسق تفاعلي» يلغي من جهة ثانية التعارض 
بين الاتجاه البنيوي (قصدية النص) والاتجاه مابعد البنيوي (قصدية 
القارئ). يسمي إيكو هذا النسق التفاعلي «التعاضد النصي »© . 

تبعًا لهذا النسق» يعتبر النص استراتيجية نصية» بمعنى أنه يبخمن 
مختلف الاحتمالات التي يضعها الآخر (القارئ). إنه يتوقع قارئه 
الآ نة ج و هة رطا اباسا لاون الي ةا اة [ اله )] 
يستشف وجود قارئ آنموذجي» يون جديرًا بالتعاضد من أجل 
التأويل ااا د ا ا و ت 
تۇثر تأويايًا بمقدار ما یون فعله (المۇلف) تکويټًا »7 . 


بحكم دينامية مفهوم الاستراتيجيا التي تراهن في نجاح 
احتمالاتها على توقعات حركة الآخرء «فإن القارئ التجريبيء 
بحكم كونه فاعلا ملموسًا لأفعال التعاضد» يجب له أن يرسم لنفسه 


Ibid., pp. 29-30. )35)( 

(36) أمبرتو إيكوء القارئ فى الحكاية: التعاضد التأويلى فى النصوص الحكائيةء 

هة أطراة أو زم تالقان الما الر كو القاف الر ٠‏ 4€1996 2ر 85 
(37) المرجع نفسه» ص 68. ۰ ۰ 
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فر ضية المؤلف» مستخلصًا إياها من معطيات الاستراتيجية النصية 
. ةة )(7. 


تنبثق جدة يکو وفرادته من كونه يتجه نحو سميأة مفهوم 
القصدية» حيث أن كلا من المرسل (الكاتب) والمرسّل إليه (القارئ) 
يحضران في النص.» ليس باعتبارهما قطبي فعل التلفظ» بل منظورًا 
إليهما على آنهما دوران فاعلان من أدوار التلفظ» كما في طرح 
اک و ا ایا کی ال ای ا > 
باعتباره LÎ‏ متميرّا أو لهجة نصية (ءءءاهإلا)» وموقعًا فاعل. 
وبهذه التحديدات» ينتهي إیکو إلى أن الکاتب والقارئ استراتیجیتان 
نصْيتان تشكلان الشرط الضروري لترهين التعاضد النصى» «(وحينئذ 
تكون مقصدية النص ذات فائدة كبيرة في التأويل» اا 
ومقصدية النص يتلقاهما قارئ عبر العلامات اللغوية فنفهم ما تيسشر 
ثم يتآول حسب العلاقات التي تكونت لديه»“. 


Ea‏ المعنى الحرفي 


التسليم بأن هناك شيئًا على الأقل يمكن أن تدل عليه أي رسالة 
(ءعaءsءM)‏ يستلزم القول بتوافر الملفوظات على معنى حرفي» هو ما 
نفهمه من الرسالة من دون بذل أي مجهود تأويلي. وعلى الرغم من 


(38) المرجع نفسه» ص 77. 

(39) المرجع نفسه» ص 76. 

(40) محمد مفتاح» دينامية النص (تنظير وإنجاز)» ط 2 (بيروت؛ الدار البيضاء: 
المركز الثقافي العربي» 1990)» ص 182. 
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للموضوعات المعجمية» هو ما تدونه المعاجم في البدايةء ويصرح 
به رجل الشارع عندما نطلب منه معنى كلمة محددة»“. 

لكن توجد اعتراضات إبيستمولوجية على إمكانية وجود هذا 
المعنى الأول للغةء وإمكانية تحديد فرق واضح بين المعنى الحرفي 
والمعنى المجازي. تصل هذه الاأعتراضات النظرية حد التعارض. 
فهناك من يذهب إلى تأطير المعنى الحرفي في سياقات ووضعيات 
تتطابق مع الدلالة المتداولة في المحافل العلمية والتقنية. يحدد 
محمد مفتاح مميزات هذه الدلالة العلمية في ما يأتي: 

«- المعجم العلمي خال من اللإيحاء والتراكم محدد الدلالة 
غير قابل للاشتراك والترادف. 

- تراکیبه غير مکررة ولا تعید نقسها. 

- نمو المعنى واسترساله في تشاكل وحيد. 

- منطقية التراکیں»*. 

في الاتجاه المعاكس» يرى المنظور التصوري والمفهومي في 
دراسة اللغة أن اللغة اليو مية والعلمية تستند فى منطقها إلى إواليات 
الاستعارات. إن التضو ر السائد. عند أغلية الناس ر 
آداة خحاصة بالخيال الشعري والتحسين البلاغي. إنها تقتصر على 
الاستعمالات الراقية للغةء لا العادية. بل يُنظر إلى الاستعارة بوصفها 


خاصبة اللغة» تمیز الكلمات ولا الفكر والفعل (Lactionا).‏ لھذا 
السبب» تعتقد أغلبية الناس بالقدرة على الاستغناء عن الاستعارات. 


Eco, Les Limites, p. 22. (41( 
. 54 مقتاح› ديتامية النص » ص‎ (42) 
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غل القيضى؛ رئ أن الاشتغارة تيم على الكخاة الوهة كلها 
ليس في اللغة فحسب» لكن في الفكر والفعل. إن نظامنا التصوري 
الزصي الاق يسمح لنا بالتفكير والتصرف» في جوهره» من طبيعة 
استعارية»*. 


يضاف إلى ذلك» أن الكثير من التعابير يبدو عبثيًا في مستواه 
الحرفي السطحي» حيث لا يمكن و ا 
ل ا ا ق ا 
ولف بمعاني الألفاظ الفردة خا به مهاوه تدل علیه»“. ۰ 


على الرغم من هذه الكو والاعتراضات كلهاء يقر إيكو 
بقاعدة المعنى الحرفى فى النشاط التأويلى» ذلك أن معيار الاقتصاد 
التشاكلي يفترض إرساء قاعدة يجري وفقها ترهين التأويل. في هذه 
الحالةء فإن التأويل بوصفه استراتيجية تعيد قراءة الأنساق وفق 
احتمالات جديدة» يستلزم توافر نواة دلالية آولی تشکل منطلقا 
لأعملية بناء هذه الاحتمالات والحدوس. 


تمثل هذه النواة الدلالية معیارًا ما یسمی گی البلاغة إلدلالة 
التعيينية المباشرة التي تدل «على المعنى السابق على ابتداع الصورة 
البلاغرة»* حجنت ا تحتاج الف بذل أي مجهود تأویلی» کن یما 


George Lakoff et Mark Johnson, Les Métaphores dans la vie quotidienne, (43) 
Traduit de I'américain par Michel Deformel, avec la collaboration de Jean-Jacques 
Lecercle, Propositions (Paris: Les Éditions de Minuit, 1985), p. 13. 


(44) صلاح إسماعيل عبد الحق» التحليل اللغوي عند مدرسة أكسقورد 
(بيروت: دار التنويرء 1993)» ص 242. 

(45) رولان بارت» البلاغة القديمةء ترجمة وتقديم عبد الكبير الشرقاوي 
(المغرب: نشر الفنك. 1994)ء ص 160. 
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أن ضرورة التأويل تنشاً من وجود سوء الفهم والتوتر» فربما يصبح 
النص نقطة انطلاق لمسارات تأويلية متعددة؛ في هذه اللحظةء 
يشتغل المعنى الحرفي باعتباره تقييدًا لحرية المؤول» يسيج الفعل 
التوليدي لتأويلاته بضرورة إيجاد نوع من الارتباط الدلالي مع هذه 
النواة الأولى. وتتوقف إمكانية هذه التأويلات على قدرة المؤول 
على تفعيل دلالات جديدة»ء استنادا إلى العلامات والعلاقات 
الظاهرة للرسالة. 


a‏ نمذحة 


انطلاقا من هذه القواعد والمعايير التي ترسم حدود التأويل 
وخرائطه» يميّز إيكو بين نمطين من التاويل؛ التأويل الدلالى 
gy (U interprétation sémantique)‏ التو یل النقدي (LJ interprétation‏ 
(مسواء»: «التأويل الدلالي أو السيميوزيسي هو نتاج السيرورة التي 
يقوم من خلالها المرسل إليهء في مواجهه التتجلي اللخطي للنص»› 
بملثه بالمعنى. التأويل النقدي أو السيميوطيقى على النقيض› 
يحاول تفسير الأسباب البنيوية التي تمكن النص من إنتاج تأويلاته 
الدلالية (أو أخحرى بالتناوب)»7“. 


تشكل الحدود والمعايير مميزات التأويل السيميوطيقي الذي 
يحاول تفسير الأستراتيجيا النصية المتحكمة بعملية التوليد والفهم» 
بغاية فهم النص بطريقة اقتصادية وصائبة. في المقابلء يكتفي التأويل 
الدلالى بإسقاط دلالات على النص» من دون تفسير الأسباب البنيوية 
اا ا و ا 


Eco, Les Limites, p. 36. (46) 


بسبب هذا الفرق في الغاية والوسيلة. يلح إيكو على «إقامة 
تمييز بين يوتوبيا التأويل الدلالي الوحيد ونظرية التأويل النقدي 
(حتى لو بدا هذا التأويل - بالحدس - هو التأويل الأفضل» لكنه 
ليس بالضرورة التأويل الوحيد) بوصفها تفسيرًا للأسباب التي تمكن 
النص من ترهين تأويلات متعددة»”““. 


ل غاا فة لاوا ا لذلا الاا ,السات لانه لا ست 
ب ي 


أي قواعد آو معايير؛ إنه يتعامل مع النص بطريقة براغماتية» تخضعه 
لأغراض المؤول ورغباته. 


لتجاوز سلبيات هذا النمط من التأويلء يلج إيكو على ضرورة 
التمييز بين التأويل واستعمال نص (١٥ناهءانالا).‏ لأن التأويل يجب أن 
يكون مسوعًا ومقب ولا على المستوى النظري. وفي هذه الحالةء تكون 
حرية المؤول مقَيّدة بمعايير الاقتصاد النصى. فى المقابلء فى حالة 
استعمال النص» تحكون حرية ا لانه ر ال 
لأغراض شخصية» كأن يستخرج منه ما يؤكد قناعاته» مثلما هي حالة 
السياسي الذي يستعمل النص الديني لأغراض أيديولوجية شخصية. 

هناك مسافة إبيستمولوجية بين التأويل والاستعمال» تحددها 
معايير الاقتصاد النصى التى تفرض شروط قراءة النص وتأويله: 
«النص يفرض وإن بشکل جزئي» قراءاته الممكنة. فهناك أولا 
المعطيات الدلالية التي يكشف عنها النص وهي التي تشكل الانطباع 
المرجعى المتولد عنه ... يضاف إلى ذلك أن النص يشتمل» وإن 
ا ی ی ت ا و چ ا 


Ibid., p. 38. (47) 


ES 


واضحة - لا يمكن أبدًاتجاهلهاء و إلا تحول التأويل إلى مجرد إعادة 
كتابة النص كتابة ناقصة» إن هذه العناصر مجتمعة تشكل قيودًا على 
التارات التاوتلة العمكة وربا أا ف كدلك عل ارون 
الصوري عند القارىئ»*“. ۰ 


2- مستو بات العا 
مستو د ويل 


ST aT‏ النص التأويلء 
ا الهرمسية والغنوصية الذي يسم باللاحقيقة 
و(استحالة التحدير»*؛ فالنص في منظوره نسيج من العلامات 
والإحالات اللامتناهية؛ وهو آلية للتشتيت وليس لقول الحقيقة أو 
الت خو ا و ا ا ر ا اف 
في أن رهان التأويل ليس قمع النص أو كبته» بل إطلاق العنان 
لسيرورته الدلالية كى تنتشر فى الاأتجاهات كلهاء بحسب رغبات 
على الرغم من تسليم هذا الاتجاه التداولي بتعددية النص وإنتاجية 
فعل القراءةء فإنه لا يتفي وجود معنى للنص لا يشكل بالضرورة 
المعنى الأحادي والوحيد» بل مجرد احتمال ير جُحه التآويل من بين 
احتمالات عدة. وبالتالى» فإن رهان التأويل هو بناء موضوع النص؛ 
وفي هذه السيرورة البنائية يتم ترهين معايير النص وسياق التلقي . 

)48( فرانسوا راستيي» «المعنى بين الموضوعية والذاتية»» تر جمه محمد 
الرضوانيء علامات» العدد 13 (2000).» ص 60. 


)49( مار جریت روزء ما بعد الحداثةء تر جمه نهك التاش الألف كتاب؛ 153 
(القاهرة: الهيئة المصرية العامة للكتاب. 1994)» ص 14. 
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فى ضوء هذه اللاأتجاهات المتعارضة»ء سنعتبر النص متعددا فى 
EEL SS O O‏ 
استحالة التحديد واللاحقيقة. لن النص وإن انش و ن 
الإيحاء» ويترك آشياء كثيرة في عتمات الظل» فإنه يعبر عن أشياء 
فى الظاهر. لهذا السبب» تكون التعددية مشروطة بالمعايير اللسانية 
ا للنص» وبإكراهات التجنس القرائي» أي مجموع الأنساق 
الغقافية التي تشكل موسوعة القارئ. ويتضح من ذلك آن: «النص يدل 
على الحقيقة وعلى الاحتمال وعلى الممكن ... وهذايعني أن النص 
لا يعبر عن الحقيقة وحدها وإنما يعبر عن الاحتمال» بل والممكن 
والمستحيل إذا أردنا أن نذهب في الاستدلال إلى أبعد مداه»*. 


Ss CS Se 

تجعل منه مبداً مطلقًا وسابقًا في الوجود على النص» يتعالى على 

شر وط القراءة. لأننا ننظر إلى الحقيقة بصفتها مفهومًا متدرْجّاء يعبر 
عن علاقات دلالية متفاوتة ومتغيرة» بحسب مواقع الئضن:. 


تشكل «مواة قع اليقين (واليقين نسبي طبعًا في معظم الأحيان) 
الاأمكنة الأكثر وضو حًا والآكثر جللاء ف في النص»'* في المقابل 


(50) مفتاح» المقاهيم معالم» ص 32. 
(51) بارت وآخرون» ص 59. 
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«مواضع الشك يمكن أن تبداً من الغامض قليلا إلى المقطع الأكثر 
انغلاقاء فتضع القارئ في موقف حر جح (بحسب النظرية الكلاسيكية) 
أو تعطيه كل حريته كقارئ (بحسب المنظور المعاصر)»*۶. 

تبعًا لذلك» كلما اقترب النص من قطب الحقيقة كان واضحاء 
وكلما ابتعد عنه واقترب من قطب اللاحقيقة صار أكثر غموضصًا. 
وتختلف النصوص من حيث الوضوح والغموض» بحسب حجم 
مواقع اليقين ومواقع الشك. وبالتاليء هناك درجات متفاوتة 
في الوضوح» وفي الخموض أيضصًا. لكن البؤرة المركزية في هذا 
المخطط الدلالي تكمن في أن مواقع الشك إذا كانت تخل القارئ 
حرية التأويل» فإن هذه الحرية تبقى مشروطة بمواقع اليقين» «فهي 
التي ننطلق منها لبناء التأويل» وبالتحديد فهي التي تمنح نقط التثبيت 
التي تتيح تطبيق هذا التأويل على النص»*. 

من منظور المقاربة النصية» لا تتمظهر مواقع الشك واليقين في 
داخل النص» فى صورة خطية. أو منفصلة» بل تتداخل وتنتشر على 
امتداد مقاطع النص» لأنها تخضع لتوزيع نصي بحسب مقتضيات 
جمالية وثقافيةء وبحسب قصدية الكاتب أيضًا. 

تنعكس هذه العلاقة اللاخطية على شكل النص ومعماره؛ إذ 
تجعله متضمنا طبقات دلالية متفاوتة من حيث الشفافية والإعتام. 
لذلك فإن مفهومنا المتدرج للحقيقة يمكن أن نستمر في تدريجه - 
منطقيًا - إلى علاقات دلالية جديدةء وهكذا نحصل على المخطط 
الدلالي الثاني : 


)52( المرجح نقسه» ص 60. 
)53( المرجع نقسه» ص 59. 


الحقيقة النص اللا حقيقة 


ا البين الظاهر الممكن العمي | 


1 مواضع اليقين 44 مواضع الشك 4 


- الواضح: «وهو ما لا يقبل التأويل من الكلام بإطلاق مثل 
الأوامر والنواهي الصريحة الحقيقية مهما كان مصدرهاء ومثل بعض 
الفصول القانونية ...»*. 

- البيّن: «وهو من الکلام ما لا یحتمل معنی آخر؛ ولکنه قبل 
التأويل عند الضرورة؛ ما يجعله حمال اوه 

- الظاهر : هو ما يحتمل عدة تأويلات؛ ولكن يختار أظهرها 
وأكثرها ملاءمة لسياق النص والسياق العام»*. 

- المحتمل: «(وهو الكلام الذي ينبغخي تأويله ليستقيم معناه 
نكرل فحو اه بحسب فوانین ألسان العرب» وقوانين العادات 
والآعراف للادخاله ضصمن معارف المتلقي ومجموعته»( 7 . 

- الممكن: «وهو ما كان موجرّا من الكلام متيًا لعدة 
تأويلات؛ ولكن المؤول يتخذ ما وجد من مؤشرات لبناء موضوعة 
أو rT‏ 


(54) مفتاح» المفاهيم معالم» ص 38. 
(5 5) المرجع نفسه» ص 38 
(56) المرجع نفسه» ص 38 . 
(57) المرجع تفسه» ص 38. 
(58) المرجع نفسه» ص 38 . 


39 


- العمى: «ما كان غير محدد المعنى ولا محدد الدلالةء ولا 
O O O O O E‏ 
يصير له معنى ودلالة ومضموتًا» . 

يتضح من هذا المخطط الدلالي المعقد آن النصوص متفاوتة 
الدلالة حتى في مواقع اليقين» وليس في مواقع الشك فحسب» لأنه 
في الأغلب ينظر إلى الطبقات الظاهرة للنص على آنها تعبّر عن 
EEL EEE A ag aa‏ 
هذه لیوات الدلالية المهمة فى عملية التأويل. لذلك يتطلب 
ا ا ف ا ا ات 
المفاهيم والقراءة الملائمة. فكل موقع نصي يوفر للقارئ خطاطات 
وبرامج للقراءة» تشكل إضافة إلى عوامل تداولية أخرى» الضمانة 
ا ل ا ی 

في ضوء هذا المفهوم المتدرج للحقيقة سيكون رهان التأويل 
بالنسبة إلينا متناهياء يقف عند لحظة معينة من سيرورة القراءة» 
لإإضفاء معنى على النص» مسوغ نظريا لتحقيق درجة معقولة من 
الملاءمة والمقبولية. 

بهذه الرؤية التفاعلية التي تمزج بين معايير النص وفاعلية القارئ 
في التأويل نتجنب النظرية المحايثة التي تقول بوجود المعنى في 
النص» والمقاربة التفكيكية التي تسلم بسلطة القارئ المطلقة أيصًا. 
إن آي نظرة شاملة للقراءة يجب أن تدمح في سيرورتها الأطراف 
البنيوية والتداولية الثلاثةء المشكلة لسيرورة اشتغال الدلالة: «النص 


(59) المرجع نفسه.» ص 38 . 
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نفسه بو صفه مجموعة من الدوال يجب تأويلهاء؛ نص القارئ» أو 
القارئ بوصفه نصّا؛ تلاقى النص والقارئ» أي عمل الدلالة»*“. 


على الرغم من أن لا وجود للنص خارج تأويله» فإن القراءة لا 
يمكن أن تتعارض مع بعض المعطيات الموضوعية"'“ في النص» 
ذلك أن إهمال القارئ هذه المعطيات ربما يودي إلى تشويه النص. 
فى المقابل» فإن ترهينه لها ينبّهه إلى أبعادها الدلالية وآثارها فى 
عملية بناء موضوع التأويل» لأنها تنهض بوظيفة «اللإبراز ١ء‏ مياص 
(8ءاه الذي يفرض على القارئ بعض عناصر السلسلة التعبيرية»”“. 

إن الغاية من هذه الاشتراطات اللسانية والنصية هي ضبط 
استراتيجية التأويل وتوجيه حرية القارئ» وليست فرض تأويل 


(60) بارت (وآخرون) ص 58. 

(61) مثل المعطيات التاريخية وأسماء الأعلام... 

(62) ميكاتيل ريفاتيرء معايير تحليل الأسلوب» ترجمة تقديم وتعليقات حميد 
لحمداني (الدار البيضاء: منشورات دراسات سال» 1993)» ص 5. 
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دنتيوية التأويل 
من خمافات الل ال ساسا ت اتمشلن 


شكحلت قفراءة إدوارد سعيد للسرد الروائي الخربي لحظة 
فارقة في النقد الغربي» أسست للخطاب مابعد الكولونيالي. وكما 
وضح في كتابه الثقافة والإمبريالية". ساهم السرد الروائي الغربي 
في تعزيز الرؤية الإمبريالية الخربية للعالم» ولا سيما في سياق 
الإإمبراطوريتين البريطانية والفرنسيةء الذي كان محكومًا بنسق 
أيديو لوجي مضمر في بناء تصوراته عن الآخر» غير الأوروبي» الذي 
يعيش في الأطراف» على هامش الإمبراطورية. نسق يجد مر جعيته 
في استبطان مفاهيم الإبيستمولوجيا الإمبريالية وتصوراتها حول 
تفوق ثقافة الخرب ومركزيته» ودونية الشعوب الآخحرى وهامشيتها. 
وكان من مفاعيل هذا النسق المضمر واثاره تورط التخييل الروائي 
في إنتاج صور وتمثيلات متحيزةء على الرغم مما يتوشح به من 
مجازات جماليةء توهم بآنه غير مورّط في التعزيز الثقافي والتاريخي 
للعملية الإمبراطورية. 


(1() ادوارد سعد» الثقافة والاإأمبريالية. تر جمه کمال ابو دیب (بیروت: دار 
الآداب» 1997). 
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أولا: من نقد الاستشرافق ا نقد الثقافة 


يعتبر كتاب الثقافة والإمبريالية الحلقة الثانية في مشروع كبير 
بدا بنقد الاستشراق”» يشترك معه في التصور والمنهجية» لكنه 
و ی ی ی ا ا ت 
إنه يموضع التمثيل في سياق تاريخي ومنهجي أوسع» حر 
استراتيجيات السيطرة والمقاومة وديناميات التاريخ والجغرافياء 
وعمليات توظيف الثقافة في السيطرة وفي التحرير والمقاومة. 


تبش آهمية الكتاب أيضا من سياقه الزمني والمعرفي» في 
كونه تى بعد عشرة أعوام من الاسة ستشراق الذي فجّر جدلا ديناميًا 
كبيرّا على مستوى العالم» تراوح بين الهجوم على الكتاب لأنه 
شكل صدمة للأفق الغربي المنتشي بمركزيته الغربية» وتأويله ضمن 
قراءات متحيزة في العالم الغربى والإسلامي حيث اعتبر إما دفاعًا 
عن الشرق وإما نمدا لاذعًا للغرب» وهذا ما آدى إلى إهدار القوة 
المعرفية والمنهجية التى يطرحها الكتاب فى إعادة قراءة الثقافة 
وقكك الخطاب ورج لالات في هدا اقساق الرس 
تشكّل كتاب الثقافة والإمبريالية وتبلورت إشكالياته في سياق 
الجا الرمة برصفه إمكابة للف يت إن إدز ارد سعد كات 
N OT Sy‏ 
ار ا د ا کی م ها 

(6 وارد ست لاتراق المعرفة ك السلطة ك الانشا ت حمة كال 
أبو ديب» ط 3 (بيروت: مو سسة الأبحاث العريية» 1991). 


(3) إدوارد سعيد» تأملات حول المنفى. تر جمة تاثر دیب (بیروت: دار الآداب» 
4))». ص 135 . 
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المراجعات الدقيقة التي طورها في كتاب الثقافة والإمبرياليةء حيث 
حاول أن يكون أكثر تحديدًا وتدقيقا في ما ييخص مقولات منهجية 
متعددة» مثل القراءة الطباقية وآولوية الجغرافيا والسياق التاريخي 
العاف الا فضادئ والادة الاد ضا عو دخا ف 
العملية الإ مبريالية. ٠‏ 

إضافة إلى هذا البعد الإ بيستمولو جي الجدلي الذي واكب سياق 
إنتاج الثقافة والإمبرياليةء فإنه في سياق موضعته التزامنية يكتسب 
إنتاجيته المحايثة من غزارة مادته الثقافية وتعدد مرجعياته الفكرية 
وعمق استقصاءاته التاريخية والتحليلية الدقيقة للسياقات المتعددة» 
الإإبيستمولوجية والنظرية والثقافية للخطاب الروائى الغربي» حيث 
وک ا ا 
فی متخیل هذا السرد الت اعتاد النقد الخربى الحديت تجاحلها 
ELE OE as‏ 
عنه» واللامفكر فيه فى بنية الثقافة الغربية» ذلك آنه لا يقتصر على 
الار ي لاطا ب الرواي يل محال الات اة الرو اتةه وراصنا 
استراتيجياتها السردية ومفككًا فى الآن ذاته تضميناتها الأيديولوجيةء 
ار ق ا 

إذا كان الاستشراق اهتم باستقصاء نسق تمثيل الغرب للشرق 
وتفكيكه» آي إنتاج الغخرب للشرق في إطار إنتاجه لذاته وصورته»ء فإن 
القراءة التفكيكية التى يمارسها سعيد فى الثقافة والإمبريالية تؤسس 
لأستراتيجية قراءة ا يصطلح ا تسميتها «القراءة الطباقية» 
التي تطرح نفسها قراءة بديلة للمعتمد الغربي وطابعه الأحاديء 
حيث تهتم بوعي متزامن باستقصاء نمط إنتاج الغرب للآخر 
وتفكيكه» وبتوضيح سرديات الآخر وإبرازهاء أي تمثيل الآخر التابع 
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للخرب» وذلك من خلال إعادة الاعتبار لتواريخ وثقافات شعوب 
المستعمرات التي ظلت عرضة للتهميش من خلال فرض حالة 
الإسكات الكولونيالي عليها 
إضافة - إا - إلى نقد تصورات الغرب للشرق في الاستشر اف 
يعمل سعيد في الثقافة والإمبريالية على إظهار تصورات رعايا 
الا ف ا و ا ا و 
ومتواجهتانء ذلك أن القراءة الطباقيةء وخلافا للقراءة الأحادية التى 
ا ا ا ر ا ا ا 
کما یری سعید ان E‏ في استراتيجيتها العملية الإأمبريالية وعملية 
المقاومة لها الصوت اللإمبراطوري وآصوات ضحاياها. وينجز سعيد 
هذا الاقتران بتوسيع مجال النصوص جغرافيًا وتاريخيًا وثقافيًء 
لتشمل ما جرى إقصاؤه واستبعاده بالقوة» حيث يحضر المركز 
ال انت الما ى فا مر اة شات ورد راچ فا 
أصوات المركز والهامش ومنظوراتهماء الإمبراطورية ومستعمراتها. 
و كما رصد فواز طرابلسى» «لاأ يكتقى الثقافة والإامبريالية بدراسة دور 
الثقافة في تبرير الإميريالية وتزويدها بوسائل الشرعنة والطواعية على 
ENN O E a‏ 
نامخار وال مالةب اه فد أا م الى 
(منطقة غرب آسيا الذي جرى التركيز عليها في الاسة ستشراق) إلى 
حر كات التحرر لشعوب القارات الثلاث»” . 


(4) فواز طرابلسى» «إدوارد سعيد فى تطوره الفكري»» الكلمة: محلة أدبية 
فكرية» العدد 80 (كانون الأول/ ديسمبر 2013)» في موقع المجلة اللإلكتروني: 
<hîttp://www.alkalimah.ne/Articles/Read/5921>.‏ 
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لايكتفي سعيد بدفع ثقافة المقاومة وسردياتها البديلة إلى الظهور 
والانبثاق من تواريخ النسيان التي فرضتها عليها القوة الكولونيالية» 
بل ينتقد تصورات هذه الثقافة المقاومة عن الغرب» ويحذر من 
تحيزاتها القومية في انزلاقها نحو سياسات الهوية المغلقة. وبذلك» 
ينتقد الثقافة الإمبريالية والثقافة المقاومة فى الوقت ذاته؛ «إذ ينتقل 
سعيد إلى التمتّلات الشرقية للذات والآخرء ينتقد مرض «الُراب» 
(sنsەاهiءءه)»‏ آي اللوم العصابي للغخرب على كل الويلات النازلة 
بالشعوب المستعمرة». ويرفض «نظريات المؤامرة»» ويوجه النقد 
الحاد إلى النزعة الأصلانية («ءا؛هه) التي تتوهم وجود هوية ثقافية 
أصلانية نقيةء لن هذا الانغلاق الهوياتى يعنى بنظره «القبول بكل 
ت ا د الال ك ال شاقات ال فة وة 
والسياسية التي فرضتها الإمبريالية هي ذاتها»”. 

مثلما لم يکن سعيد معنيًا بالدفاع عن شرق حقيقي يشوهه 
الخغرب» كما تأوّله بعض الخطابات» فإنه في الثقافة والإمبريالية لم 
يكن معنيًا بالدفاع عن ثقافة المقاومة في مواجهتها الثقافة اللإمبرياليةء 
وإنما فى الحالتين معَّاء كان معيًا باستقصاء الطبيعة المغلوطة 
التغات كلها بب ارجاطها بالدوية آي الط والموكع 
والمصالح. «وقد اقتضى ذلك أن أجاهر بأن ا یکن معدا 
للدفاع عن الشرق الحقيقي» بل إنه لم يكن يطرح فكرة وجود شرق 
حقيقي أصلا. والمؤكد آني لم أكن أنافح عن نقاوة تصوّرات ضد 
آخحرى» وكنت واضحًَا جدا في اقتراحي أن كل مسار تحويل التجربة 
آل ی ل کن ان کون مراع اللو ت دالاو ت ا 


)5( المرجع نفسه. 
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موقع الضحية آم لم یکن». 


هناء ينتقل سعيد من نقد الآخرية فى الثقافة ضمن ثنائية الشرق 
E E aM a,‏ 
الهوية في آي ثقافة وفي آي مجتمع» سواء كانت ثقافة إمبريالية أم 
ثقافة مقاومة لهاء ثقافة المركز أم ثقافة الهامش» بغض النظر عن 
هاجس الآخرية الذي يسقط في شراك اللإدراك الثنائي للعالم وفق 
منظومة صدام الذات والآخر. 

فى مقابل أيديولوجيات الهويةء يرى أن «التعددية الثقافية» 
بضفتها نمطًا للوجود تمثل عالًا ليس مبتجًا على جواهر متعادية: 
لآنها «لا تؤدي بالضرورة دائمًا إلى السيطرة والعداوةء بل تؤدي إلى 
المشاركة» وتجاوز الحدود» وإلى التواريخ المشتر كة والمتقاطعة»”. 


إذا كان سعيد في الاست CS DLS‏ 

عن الشرق في الخطاب الاستشراقي» وكشف استراتيجيته في 
اختلاق صورة متحيزة للشرق» فإن الخطاب الاستشراقي بحكم 
يديو لو جيته السياسية لا يمثل تحديًا منهجيًا على مستوى تفكيك 
ثنائية المعرفة والقوة» لآنه لا يخفي ارتباطه بمؤسسات السلطة في 
الغرب. على عكس ذلك تطرح مسألة تفكيك ثنائية المعرفة والقوة 
تحديًا مضاعفًا في مجال التخييل» لأنه في الثقافة والإمبريالية يقارب 


(6) إدوارد سعيده الأنسنية والنقد الديموقراطي» ترجمة فواز طرابلسي (بيروت: 
دار الآداب» 2005)» ص 70. 
0(5 ت التقافة صن 10 
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نصا روائياء يتذزع بالصفة التخييليةء حيث يجري توظيف هذه 
الخاصية التخييلية ذريعة لتنزيهه عن ترسبات الأيديولوجيا وعن آثار 
الدنيوية متمثلة في الثالوث الأيديولوجي المحرم: السلطة والموقع 
والمصالح. وهنا تكمن قيمة الثقافة والإمبريالية في تأكيده وتو ضيحه 
أن القيمة الجمالية غير مفصولة عن التحيزات الأيديولوجية» وأن 
الأعمال الأآدبية والثقافية العظيمة في قيمتها الجمالية ربما تستبطن 
رؤى وتمثيلات متحيزة غاية في القبح. «وبالاإشارة إلى الأعمال 
الجماليةء فإنه يمكن لهذه النتاجات العظيمة للثقافة أن تكون أعمالا 
عظيمة من صنع الخيال ون تضم - في الوقت نفسه - وجهات نظر 
سياسية ظاهرة في البشاعة والقبح: وجهات نظر تسلخ الاإأنسانية عن 
غير الأوروبيين» وتبرز شعوبًا وأصقاعًا بأسرها خاضعة ودونية 
جاعلة إياها مقتضية حكم الأوروبيين»“. 


شكل هذا الاكتشاف الثقافى صدمة للأّفق الاستيطيقى الغربى» 
حيث آثار صدور الكتاب في E‏ نقمة معظم ا زاف 
لما اعتبروه هجومًا على الروائية البريطانية جين أوستن» باعتبارها 
روائية عظيمة لا صلة لها بالإمبراطورية. لكن الهم في هذه القراءة 
اللفكىكة للمتكوت عة فى المعتمة الا سيطف الحرم عند سعد 
آنها لا تتخذ من التأويل الوت د ا ذه ا فال التخيالة 
العظيمة.ء أو للحط من قيمتها الجماليةء لأن الهدف الاستراتيجي 
للقراءة الطباقية هو إعادة قراءة هذه الأعمال في سياق التاريخ 
والثقافة وكشف طبيعة علاقاتها وتفاعلاتها مع التاريخ» وأثر ذلك 
في بنائها صور الآخرية: «والمثال على أعمال كهذه هي أن رواية كيم 


(8) المرجع نفسه» ص 10 . 


T79 


لكبلينغ» وهي رواية مهمة» وعمل إمبريالي بعمق. إن قراءة مفككة 
للاستعمار تحفظ لكبلينغ إنجازه الجمالي دونما مساس» غير آنها 
في منظور يجلي أن كبلينغ ينكر على الهنود إمكانية التخيير والتطور 
السياسى»”. ففى الوقت الذي تفكك القراءة الطباقية المسكوت 
تحليل نصى لبنياته السردية يحفظ لهذه الأعمال قيمتها الجماليةء 
وبالتالي لا تكتفي بإسقاط أحكام جاهزة على النص. 


ثانيًا: سياسات التمثيل في السرديات الإامبراطورية 


شن مرق اتخ راط فى سياات لطر اعدا ل اة 
يعيد سعيد قراءة نصوص السرد الروائي الخربي (إنكلترا/ فرنسا)» 
لكشت الأثار والتضمينات الحميقة للكولوتيالية في التخييل الروائي: 
وبحکم تفاوت علاقات القوة في الحالة الكولوتيالية» تبني هذه 
القراءة استراتيجيتها التفكيكية من موقع التفاوض مع النظرية الغربية 
EN ER SE E‏ 
القراءة التفكيكية تظهر مدى تعارض النص مع افتراضاته المضمنة 
وأيديولوجياته الكولونيالية»'. 


يستنطق سعيد الأدوار التي نيطّت بالسرد الروائي الغربي 


(9) سعيد. الثقافة»ء ص 11-10. 

(10) بیلی آشکروفت». جاریث جریفیث وهیلین تیفین» دراسات ما بعد 
الكولونيالية: المفاهيم الرئيسية» ترجمة أحمد الروبيء يمن حلمي وعاطف عثمان» 
تقديم كرمة سامي» المشروع القومي للترجمة؛ 1681 (القاهرة: المركز القومي 
للترجمة» 2010).ء ص 291. 


ى استراتيجيات القوة الإمبريالية التي تحشف عمليات انخراط 
الخطاب الروائي وتورّطه في تعزيز الرؤيا الإأمبرياليةء حيث 
يشتبك الخيال بالأيديولوجيا اللإمبريالية حول الاستيطان والآأرض 
والآهالي» ويرشح من خلال منظور سردي متحيز للقوة في تمثيل 
الآخر» «ركز قدر كبير من النقد الحديث على السرد الروائي» غير 
أن موقع هذا السرد في تاريخ اللإمبراطورية وعالمها لم يول إلا 
قذرّا ضتياا من الاهتمام...: إن السرد حاسم الأهمية بالنبنبة إلى 
منظوماتى هنا؛ إذ أن نقطتى الأساسية هى أن القصص تكمن فى 
اللا و و ا 
العالم. كما أن القصص أيصًا تغدو الوسيلة التي تستخدمها الشعوب 
المستخمر ةلاكد هو نها الخاصة ووجود تاريخها الخاص. لا شك 
في أن المعركة الرئيسة في العملية الإمبريالية تدور» طبعًاء من أجل 
اا ا اا ا ا ت و 
حى استيطانها والعمل عليهاء ومن ضمن استمرارها وبقاءها» ومن 
استعادهاء» ومن يرسم الآن مستقبلهاء فإن هذه القضايا انعكست ودار 
حولها الجدال» بل حسمت أيصًا لزمن ما في السرد الروائي»'. 
كما سبقت الإشارة» يصطلح سعيد على تسمية هذه القراءة 
التفكيكية لبنيات السرد الروائي الغربي بالقراءة الطباقية ها٣‏ uمه١)١0ء)‏ 
reading)‏ التي تة تقراً النص بوعي متزامن يفرض على النص ازدواجًا 
خطاًا» یتیح له قراءة ما هو مسکوت عنه. وفي حالة 
الإمبراطوري» يقرا سعيد الرواية الخربية باستراتيجية مزدوجةء تلقي 


الضوء على سرد المستعمرات الذي أقصي في سجل الأرشيف 
(11) سعيد الثقافة» ص 58. 


151 


نأخذ بقراءته من جديد لا واحديًا» بل طباقيًاء بوعي متآين للتاريخ 
الحواضري الذي یتم سرده ولتلك التواريخ الأخحرى التي يعمل 
ضدها (ومعها أیضًًا) الاانشاء الط القراءة الطباقية یجب 
أن تدخحل فى حسابها كلتا العمليتين: العملية الإإمبريالية» وعملية 
المقاومة لهاء ويمكن أن يتم ذلك بتوسيع قراءتنا النصوص لتشمل 
ما تم ذات يوم إقصاؤه بالقوة» وهو في رواية الغريب مثلا التاريخ 
السابق بأسره لاستعمار فرنسا وتدميرها الدولة الجزائرية» ثم الظهور 
اللاخى الزات فة 


يشتخل السرد الإمبراطوري في الرواية الأوروبية تخييلا 
مر جعيًا يتعجسد فى «بنية من وجهات النظر والإاحالات»» تتخذ هذه 
الوا جا اد اا ا ارو وق ا الور ارد 
وو ا ر راا او ا 


الأصليين» بنية مدمجة مشتملة تحت سيطرة اللإمبراطورية. 

في آثر هذه التضمينات اللإمبريالية» سيتم تهميش أشكال الآخرية 
العرقية والثقافية المخايرة في السرد الروائي الغخربي. ففي رواية 
اللاآخلاقي لأندريه جيدء يخضع الآخر الجزائري لسوء التمثيل. 
تشخصس الجزائر في صورة فضاء کولونيالي تتمسرح عليه الغرائز 
الجنسية الشاذة لميشيل بطل الحكاية. ويمثل الفضاء الجزائري مكانًا 
غرائبيًاء عبارة عن امتداد بدوي من الصحارى والواحات المتراخيةء 
والصبيان والبنات الأضل غر لاعلا 


(12) المرجع نفسه» ص 118 . 
(13) المرجع نفسه» ص 251. 
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بهذه الصور النمطية المنقوشة في اقتصاد اللذة يمثل العرب في 
رواية جيد» حيث يُقَلص وجودهم وکینونتهم إلى مجرد موضوعات 
للذة» «لا يتمتعون بأي وجود إيجابي» ليس لهم تاريخ أو فن». 
وتشكل هذه الجنسانية الغرائبية للآخر علامة خحطابية على المهانة 
والتهميش. وتوضح كيف أن جسد الآخر يصير «حيَرًّا تظهر خلاله 
أنظمة القوة»'. 


هذا التمثيل الذي يستحث التخيلات المرجعية المؤسسة 
N E a eS‏ 
تحاول فحسب «تحديد النقوش الجسدية المتعلقة بالعرق والهوية 
الجنسيةء إنما تسعى أيصًا إلى إخضاع الجسد المستعمر (dءءنصهاهء)‏ 
إلى أنظمة قسرية مختلفة تهدف إلى تكريس والاإبقاء على ترتيبات 
القوة المرجوة»'. 


كما يوضح هومي باباء إن بناء الذات الكولونيالية في السرد 
الإإمبراطوري يبنى على تأكيد أشكال الاختلاف العرقى والجنسى» 
وو ا ا ا ر ر 
على الدوام وبصورة متزامنة (وإن تكن متصارعة) في كل من اقتصاد 
اللذة والرغبة واقتصاد الخطاب والسيطرة والقوة»'. 


(14) هيلين جيلبرت وجوان تومكينز»ء الدراما مابعد الكولونيالية: النظرية 
والممارسة» ترجمة سامح فكري (القاهرة: مركز اللغات والترجمة. أكاديمية الفنون» 
8 )»ص 317 . 

(15) المرجع نفسه» ص 311. 

(16) هومي ك. باباء موقع الثقافةء ترجمة تائر ديب (بيروت؛ الدار البيضاء: 
المركز الثقافي العربي» 2006)» ص 137 . 
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يتكرر هذا التمثيل لأشكال الآخرية المختلفة فى روايات ألبير 
كامو التي تتخذ من الجزائر فضاء غرائبيًاء ينقش بعلامات الرغبة 
الكولونياليةء حيث «الحضور الفرنسي يصاغ إما كسردية خارجيةء 
جوهرّا لا يخضع للزمان أو التأويل» أو بوصفه التاريخ الوحيد 
الجدير بان يسرد كتاريخ»”'. وفي سياق تفرضه القوة الكولونيالية 
من تقاطبات ضدية ذات طبيعة عرقية وثقافية» يؤسس الحضور 
الفرنسي على غياب الوجود الجزائري العربي» من خلال فرض 
حالة الإإأسكات على تواريخه وجغرافيته. وهذا ما يفسر التهميش 
الذي يمارسه السرد على شخصية العربى الذي يقتله مرسو بطل 
رواية الغريب. ومن هنا أيضصًا الاجا بالدمار في وهران (في 
رواية الطاعون) الذي يراد له بشكل ضمني أن يعبر لا عن الموتى 
العرب بشكل رئيس (وهم بعد كل حساب مكمن الأهمية من وجهة 
نظر سكانية) بل عن الوعي الفرنسي»*". 

لا ينكر إدوارد سعيد أهمية ألبير كامو الأدبيةء لكنه يرى أن 
النقد الأدبي ركز على وجوديته وأسلوبه من دون التطرق إلى 
تصويره المتحيز الذي يستبطن صورًّا مشوهة ودونية للاآخر. «معظم 
محترفي العلوم اللإنسانية عاجزون عن أن يعقدوا الصلة بين الفظاعة 
المديدة لممارسات» مثل الرق والأاضطهاد الاستعماري والعنصري› 
والإأخحضاع الإمبريالي من جهةء وبين الشعر والرواية والفلسفة التي 
ينتجها المجتمع الذي يقوم بمثل هذه الممارسات من جهة أخرى»”'. 

(17) سعيد الثقافة» ص 239. 


(18) المرجع نقسه» ص 29. 
(19) المرجع نفسه» ص 59. 


یتم تعزيز الرؤية اللإأمبراطورية في بنيات السرد وفق حبكة 
كولونيالية تورّع الأدوار والوظائف السردية والمنظورات وفق تراتب 
تفرضه علاقات القوة. ففي بنية السرد الإمبراطوري» ينهض تشفير 
أحادي للآخر يستبطن عمليات الإقصاء وسوء التمثيل» يصوغ العالم 
كما فرضته الأبيستمولو جياالاأمبريالية منقسمًا إلى عالمين: عالم السيد 
الأبيض وعالم العبد الأصلي. الأول يمثل عالم المركز والنورء والثاني 
يمثل عالم الأطراف والظلام. تقاطب مبني على علاقات القوةء 
يتحكم به السيد الأبيض بسلطة التمثيل» ويفرض على الآخر الأصلي 
حالة الإ سكات» بحرمانه من حق تمثيل هويته بنفسه. 


إن العالم الآخر»ء ما وراء البحارء عالم المستعمرات لا يحضر 
فى السرد اللإمبراطوري إلا منضويًا وخاضعَا ودونيًاء فى حين يعتبر 
الحضور الإمبراطوري (بريطانياء فرنسا) مركزيًا ومعياريًاء «في الثقافة 
لر اة ن د ك لمر اطرادا ف ا لاتقغال لدی مم 
وشکسر وديهو واوسي. يقوم بتیت الفضاء المرغوب والمقوى 
اجتماعيًاء في إنكلترا أو أوروبا الحواضريتين» وبربطه بو ساطة التصميم 
والدوافع» والتطور بعوالم قصية أو آطرافية (إيرلنداء البندقية»ء آفريقياء 
جامايكا) يتم تصورها عوالم مرغوبة» لكنها منضوية وخاضعة. ومع 
هذه الإحالات المصونة بدقة حذافيرية» تأتى وجهات نظر ... تنمو 
بقوة مذهلة من القرن السابع عشر إلى نهاية التاسع عشر. و 
هذه البنى من تصميم ما مسبق (وشبه تامري) يقوم الكتاب بالتحكم 
التلاعبي به» بل هي موشو جة بتطور هوية بريطانيا الثقافية» كما تتخيل 
تلك الهوية نفسها في عالم متصور جغرافًا». 


(20) المرجع نفسه» ص 120 . 


بتأكيد هذا الموقع الدينامي الحاسم للسرد في سياق 
المشروع الثقافي للإمبراطوريةء يمكن النظر بمفهوم فوكو إلى 
السرد اللإمبراطوري على آنه «جهاز من أجهزة القوة». فهو سرد 
يدير تمثيل «الاختلافات العرقية/ الثقافية/ التاريخية وإنكارها. 
وتتمثل وظيفته الاستراتيجية المسيطرة في خلق فضاء ل «شعوب 
خاضعة». وهو يسعى إلى إقرار استراتيجياته عن طريق إنتاج تخييل 
بالمستعمر والمستعمر قائم على الصور النمطية وسوء التمثيل» تقوم 
وتتثمن على نحو متضاد ومتناقض»”'”. ويعود الفارق بين حكاية 
الفة الأنفر وكا الد الي ف جت لتر وة 
أساسًا إلى تباينات القوة في ما بينهاء وهي قوة لا تنبع من علاقتها 
بالحقيقة» ولا من قدرتها على تمثيل المرجع» بل تأتي من تفاوت 
القوة. «يجب أن نأخذ في الحسبان التفاوت اللجوج المستمر بين 
الغرب وغير الغرب» إذا أردنا أن نفهم فهمًا دقيقا أشكالا ثقافيةه 
كالرواية والخطاب العرقى الوصفى التاريخى» وبعض آنماط الشعر 
وال حك ارت الاعات ال هذ الارته وك الي 
القائمة عليه»**. 

على صعيد تمثيل الآخر» يصوّر المستوطن الأوروبي بقوة 
حضوره ودينامية افعاله وتمثيل صوته ومنظوره السردي» في حين 
يُحرم الأصلي من أي حضور أو أثر في فعل السرد» يتقلص إلى 
مجرد حضور عابرء تتم الإشارة إليه» حيث يجري تغييب صوته 
ومنظوره» بفرض حالة الصمت على وجوده» «وإن يكن مرتيًا بصورة 


(21) باباء ص 141. 
(22) سعید» الثقافةء ص 70. 
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هامشية فحسب» فى الاختلاق (الآدبى)ء بصورة تقارب صورة 
اله فن الات الح و الو ااك د مح بدا 
لكنهم نادزا ما یعطون آسماء» ونادرًا ما يدرسون ... آو يمنحون 
كفافة .:الخضون .وتمة مقابة اة اخرئ: وخ ٠‏ أن ال لكات 
الإأمبريالية على قدر من الأ عاك هرل اريه وجماعة 
مساوية لجموع المنبوذين من العمال العابرين والمستخدمين لبعض 
الوقت» والصناع الموسميين. إن وجودهم ذو آثر على الدوام 
لکن آسماءهم وهویاتهم لا آثر لھاء وهم مصدر للربح من دون آن 
يکون لهم وجود تام. وهذا معادل آدبي» بكلمات إريك وولف ... 
ل «بشر من دون تاريخ»» بشر يعتمد عليهم الاقتصاد والدولة اللذان 
تعززهما اللإمبراطوريةء لكن واقعهم لمّا يقتض الاهتمام تاريخيًا 
أو ثقافيًا»”. وعلى مستوى موتيفات الحكى» يمثل التحفيز 
الكولونيالى مدار الحكاية» حيث يشكل ااا الآخرء فضاء 
الأطراف» عالم المغامرة والاكتشاف المحفز للحكاية الكولونيالية 
«بالتملك المعزز» وفضاءات قصية» بل غير معروفة أحياتًاء ويبشر 
شاذين أو مرفوضين» وبتحسين الطالع آو بنشاط مستوهم كالهجرة 
وجمع المال والمغامرة الجنسية ... فالأصقاع المستعمرة ممالك 
للإمکانات والاحتمالات). 


على الرغم من أن فضاء المستعمرات يشكل أساس السرد 
الإأمبراطوري» باعتباره يمثل المو تيف المحرك لإإاغراءات الحكاية 
الكولونياليةء إغراءات المال والمغامرة الجنسيةء إلا أنه على 


(23) المرجع نفسه» ص 132 . 
(24) المرجع نفسه» ص 132 . 
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مستوى التمثيل السردي» يخضع لأنموذج المركز والهامش» فلا 
تتم الإإشارة إليه بصفته مكاتًا عابرًّاء لا تاريخ له» مكاتًا لمسرحة 
المغامرة الجنسية والاقتصادية للرجال البيض» لكنه يفتقد الآصالة 
والخصوصيةء ويتلاشى حضوره في صمت التمثيل» وذلك على 
عكس الفضاء الميتروبوليتاني الذي يتعزز بكثافة حضوره ومركزيته 
وهويته» بما يجعله يتعين في البنية السردية كبؤرة سردية وثقافية 
لبناء الصور والتمثيلات. «ولقد قامت جين أوستن وجورج إليوت 
والسيدة غاسكل» في طرح فكرة ما يسميه ريموند وليامز مجتمعًا 
قابا للمعرفة من الرجال والنساء الإإنكليز» بصوغ فكرة إنكلترا 
EN a ES E‏ 
الأاستعمال. وكان جزء من هذه الفكرة هو العلاقة بين «الوطن» 
والخارج. وهكذاتم مسح إنكلترا وتقويمهاء وجعلها معروفة» وأما 
الخارج» فاشير إليه فحسب أو الها بإيجاز› من دون ان يمنح ذلك 
الع او ا ا ا و ع ل ا 
المراكز الصناعية الشمالية مثل مانشستر وبرمنخهام»”. 


يؤكد سعيد الطابع النسقي لهذه التمثيلات والصور النمطية في 
السرد الإإمبراطوري» ذلك آنها لا تمثل وعيًا فرديًا خحاصًا بالكاتب» 
بل تشكل تمظهرًا للافتراضات الإبيستمولوجية الإمبريالية التي 
كانت جز۶ا من نسق فكري شمولي يشكل جوهر الاستراتيجية 
التي يتبعها الخرب في التعرف إلى الآخر. فالأمر لا يتعلق بمخيلة 
فرديةء لأن الرواتي كان يكتب في ظل سطوة نسق ثقافي يعزز هذه 
الروت الاسريالة ويمرعها ا يمى دذكر أن الاب الخريين إلى 


(25) المرجع تفسه» ص 140 . 


نتتصف القرن الع ين - ويستوي في ذلك دیکنز وآوستن وفلوبیر 
وكامو - كتبوا وفي آذهانهم جمهور غربي حصریاء حتی حین کانوا 
يكتبون عن شخصيات وآمكنة ومواقف تستخدم وتشير إلى أراضٍ 
يملكها أوروبيون في ما وراء التخارة: 


هكذاء فالقراءة الطباقية التي يقت ر حها سعيد للسرد الإمبراطوري 
ال ا جام ااا ی ای الوا کی ت 
بالحفر في طبقاته النسقية المضمرةء كما لا تسلم بنظرية الانعكاس 
في تفسير العلاقة بين النص والمرجع» ذلك أنها تعتبر مسألة البناء 
النصي مركز الجذب في تأويل النص وربطه بالعالم: «وإضافة» فإن 
على المرء أن يربط بنيات القصة المسرودة بالأفكار والتصورات 
والتجارب التي يستمد منها الدعم. إن أفارقة كونراد مثلاء يطلعون 
من مكتبة ضخمة للأفريقانية» إذا جاز التعبير» كما من تجارب كونراد 
الشخصية. ليس ثمة شيء اسمه التجربة المباشرة»ء أو الانعكاس» 
للعالم في لغة النص. لقد تأثرت انطباعات كونراد عن أفريقيا 
بشکل حتمي بمخزون ا الشعبية وبالكتابات عن أفريقيا 
التي يلمح إليها في کتابه سجل ثُ El ot CEE E SES‏ 
هو حصيلة انطباعاته عن تلك النصرص متفاعلا تفاعلا خلاقً 
إلى جانب مقتضيات السرد وأعرافهء وعبقريته وتاريخه الخاصين 
ا O‏ 

يقتضي الربط بين الرواية والعالم الذي تحيل إليه إعادة بناء 
هذه العلاقة المعقدة ر بنياتها السردية واللغوية والرمزية. 


(26) المرجع نفسه» ص 134 . 
(27) المرجع نفسه» ص 136 . 
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بما يضمن تفادي آي إسقاطات أيديولوجية مباشرة. فالآمر في 
النهاية يتعلق بعلاقة مشيدة» تبنى في صيرورة تأويل مبني على فهم 
أستيطيقي بخصو صية النص واللغة والسياق» وليس بعلاقة انعكاسية 
في شکل معطى مسلم بحتميته المباشرة. 

بقدر ما تستقصى القراءة الطباقية أستيطيقا السرد وآلياته السردية 
فى البنية النصية» فإنها تفكك سياسات التمثيل فى ما وراء الحكايةء 
والتمثلات باستكشاف ‏ مضمراتها الثقافية الا نديو لو ية المنوثة 
خکل ول او لا و ت ع تحار سیافات الووي واشت اكات 
المتخيل والقوة في التأويل. 

إن هذا الدور التشييدي الذي مارسه السرد فيي سياق 
الإإمبراطورية» كما وضححته حفريات سعيد التفكيكية. يدعو الباحث 
العربي إلى اعتبار السردية نسقا تشييديًا يساهم في إنتاج المعرفة 
يفرض توسيع مفهوم السردية لإإنجاز دراسات مقارنة بين أنساق 
الفهم والتأويل في السرد العربي» وما يناظرها في الخطاب الفكري 
من الببحث فى دينامية السرد فى الرواية العربية فى ضوء علاقاتها 
المتشابكة بديناميات القوة والسلطة والمركز والهامش» باقتراح 
مفاهيم الاستراتيجية السردية والتأويل السردي والغيرية والآخر. 

ذلك إننا نعتقد أن الخطاب النقدي ليس مجرد خطاب نسقى 
النقدية بالمعنى الك ف النقدية ا ا ر 
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خطاب اجتماعي يقوم بإنتاج معرفة اجتماعية تنخرط في أسئلة 
المجتمع الشائكة بفكر نقدي متحرر من أشكال السلطة والهيمنة 
حيث يقتحم المناطق الخطرة للنقد الثقافي ومابعد الكولونيالي» 
مثلما نجد فى الاستشراق أو الثقافة والإإمبريالية لإدوارد سعيد» وفى 
تحليل الخطاب في سياق أوسع للسيطرة والمقاومة» وفي إعادة كثابة 
التواريخ من منظور نقدي يكشف المسكوت عنه في الذاكرة» وفي 
استنطاق سياسات التمثيل في صراع القوة والصور» وفي تفكيك 
أوهام الأيديولوجياء وفي نقد الهويات القاتلة والتحليل الدقيق 
للاستراتيجيات السلطة»ء كما للتواريخ الجديدة والسرديات البديلة. 


161 


1 - العربية 


وعلم: «ما بعد الحداثة العلمية: التشظى. الكوارث» التشويش› 
الكاووس»». كتابات معاصرة. السنة 6 العدد 22 (1994). 
آأدهم» سامي. «التنبؤ الكارثي: الكومبيوترء الكاوس والمعرفي». كتابات 
معاصرة. العدد 23 (1995). 
. «شاشة كومبيوتر فلسقية» شبح اللا إنسان الحقيقي». كتابات 
معاصرة. العدد 24 (1995). 
. «(مسرح الفلسفة: الحداثة يد مرفوعة ضد حامل اللوغوس)». 
كتابات معاصرة. العدد 21 (1994). 
أدورنو» تيودور. «وضعية السارد فى الرواية المعاصرة». ترجمة محمد 
برادة. فصول. العدد 2 (1993). 
اشكر وفت» بیل» جاریث جربفیث وهيلين تیقین . دراسات ما بعد 
الكولونيالية: المفاهيم الرئيسية. ترجمة أحمد الروبى» أيمن حلمى 
61 1 . القاهرة: المركز القومى للترجمة» 2010 . 


163 


و . الرد بالكتابة: النظرية والتطبيق فى آداب 
للترجمة» 006 2. 
منشورات عویدات؛ باريس : منشو رات البحر المتوسط 1982. 
إيغلتون» تيري. نظرية الأدب. تر جمة تائر دیب . دمشق: دار المدى للطباعة 
والنشر والتوزيعح› 2006 
إيكو» أمبرتو. القارئ فى الحكاية: التعاضد التأويلى فى النصوص الحكائية. 
ترجمة أنطوان أبو زيد. بيروت؛ الدار البيضاء: المركز الثقافي العربي» 
1996 . 
باباء هومي ك. موقع الثقافة. ترجمة ثائر ديب. بيروت؛ الدار البيضاء: المركز 
باختين» ميخائيل. شعرية دوستويفسكي. ترجمة جميل نصيف التكريتي» 
مراجعة حياة شرارة. الدار البيضاء: دار توبقال للنشر»ء 1986 . 
الدار البيضاء: دار توبقال للنشر»ء 1986 . 
المعغرت: نتشر الفثكت» 1994: 
كيليطو . ط 3 . الدار البيضاء: دار توبقال» 1993 . 
. (وآخرون) نظريات القراءة: من البنيوية إلى جمالية التلقى. تر جمة 
عبد الرحمن بوعلى. وجدة: دار النشر الجسور»ء 1995. 
بروب» فلاديمير. مورفو لو جية الحكاية. ترجمة وتقديم إبراهيم الخطيب. 
الدار البيضاء: الشركة المغربية للناشرين المتحدين› 1986. 


164 


بوثويلو إيفانكوس» خوسيه ماريا. نظرية اللغة الأدبية. ترجمة حامد 
بو أحمد. سلسلة دراسات نقدية؛ 2. القاهرة: مكتبة غريب» 1992 . 

بو حسن» ا الخطاب النقدى عند طه حسین. بیبروت: دار التنوير؛ 
بيروت؛ الدار البيضاء: المر كز الثقافى العربى» 5 198. 

بوعزة» محمد. استراتيجية التآويل من النصية إلى التفكيكية. الجزائر: 
منشورات الاختلاف؛ الرباط : دار الآمانء 2011 . 


بيرك» جيمس. عندما تغير العالم. ترجمة ليلى الجبالي. مراجعة شوقي 
جلال. عالم المعرفة؛ 185. الكويت: المجلس الوطنى للثقافة 


والفنون والآداب» 1994 . 


جفرسون» آن وديفيد روبي (تحرير). النظرية الأدبية الحديثة: تقديم مقارن. 
ترجمة سمير مسعود. دراسات نقدية عالمية؟ 17. دمشق: منشورات 
وزارة الثقافة»ء 1992 . 


جیلبرت» هيلين وجوان تومکینز. الدراما مابعد الكولونيالية: النظرية 
والممارسة. ترجمة سامح فكري. القاهرة: مركز اللغات والترجمة» 
أكاديمية الفنون» 1998 . 
لحمدانى [وآخرون]. الدار البيضاء: أفريقيا الشرق» 1987 . 

دریدا» حاك. مواقع : حوارات . تر جمه وتقديم فرید الزاهى. الدار البيضاء: 
دار توبقال للنشر والتوزيع» 1992 . 

الدغمومى»› محمد. نقد التقد: وتنظير النقد العربى المعاصر. الرباط: 


منشورات كلية الآداب» 1999 . 


راستيى» فرانسوا. «المعنى بين الموضوعية والذاتية». ترجمة محمد 
الرضوانى. علامات. العدد 13 (2000). 


165 


القاهرة: الهيئة المصرية العامة للكتاب» 1994 . 

ريفاتيرء ميكاتيل. معايير تحليل الأسلوب. ترجمة» تقديم وتعليقات حميد 
لحمدانی. الدار البيضاء: منشورات دراسات سال» 1993 . 

دنک رل اة با ع الو ر جهة خد انى زوق العدد 
0 (نیسان/ آبریل 1997). 

. الزمان والسرد: الحبكة والسرد التاريخي . ترجمة سعيد الغانمي 
وفلاح رحيم» راجعه عن الفرنسية جورج زيناتي. .> بیروات. : دار الكتاب 
الجديد المتحدة 2006 . 

زيماء بيير. النقد الاجتماعي: نحو علم اجتماع النص الأدبي. نقد. القاهرة: 
دار الفكر للدراسات والنشر والتوزيعح 19917 . 
سعید» إدوارد. الا ج ستشراق : المعرفة - السلطة ة - الإانشاء. ترجمةۂ كمال 
أبو ديب. ط 3. بيروت: مؤسسة الأبحاث العربيةء 1991 
_ _. الأنسنية والنقد الديموقراطي. ترجمة فواز طرابلسي. بيروت: دار 
الآداب» 2005. 
ت تأملات حول المنقفى. تر جمه اتر دیب. بیروت: دار الآداب» 
2004. 
. الثقافة والإمبريالية. ترجمة كمال أبو ديب. بيروت: دار الآداب»ء 
1997. 
سلدن» رامان. النظرية الأدبية المعاصرة. ترجمة جابر عصفور. القاهرة: دار 
قباء للطباعة والنشر والتوزيع» 1998. 
سلفرمان» هيو ج. نصيات بين الهر منيو طيقا والتفكيكية. ترجمة حسن ناظم 


.2002 


166 


طرابلسى» فواز. «إدوارد سعيد فى تطوره الفكري». الكلمة: محلة أدبية 
فكرية. العدد 80 (كانون الأول/ ديسمبر 2013)» في موقع المجلة 
الاإلكترونى <http://www.alkalimah.net/Articles/Read/5921>.‏ 

طودوروف» تزفيطان. الشعرية. ترجمة شكري المبخوت ورجاء بن سلامة. 

عبد الحق» صلاح إسماعيل. التحليل اللغوي عند مدرسة أكسفورد. بيروت: 
دار التنوير» 1993. 


العروي» عبد الله. «الأفق الروائي». الكرمل. العدد 11 (كانون الثاني/ يناير 
1984(. 


العيدء يمنى. الراوي: المواقع والشكل (بحث في السرد الروائي). بيروت: 
مؤسسة الأّبحاث العربيةء 1986 . 
فاولر» روجر. اللسانيات والرواية. ترجمة لحسن أحمامة. الدار البيضاء: دار 


الثقافة»ء 1997. 


فوكو» ميشيل. «خحصائص التأويل المعاصر». ترجمة عبد السلام بنعبد 
العالى. فكر ونقد. العدد 16 (1999). 

كابانس» جان لوي. النقد الأدبي والعلوم الإإنسانية. ترجمة عبد الجليل بن 
محمد الأزدي. الدار البيضاء: منشورات الملتقى» 2002 . 

كريزنسكى» فلاديمير. «من أجل سيميائية تعاقبية للرواية». عرض 
عبد الحميد عقار. في: طرائق تحليل السرد الأدبي: دراسات (الرباط : 
منشو رات اتحاد كتاب المغرب. 1992). 

كريستيفاء جوليا. «السيميائيات كعلم نقدي و/ أو نقد للعلم». ترجمة 
عبد السلام فزازي. نوافد: دورية تعنى بترجمة الأدب العالمي. 
العدد 8 (أيار/ مايو 1999). 


167 


. علم النص. ترجمة فريد الزاهي» مراجعة عبد الجليل ناظم. سلسلة 

المعرفة الأدبية. الدار البيضاء: دار توبقالء 1991 . 

كونديرا» ميلان. «كتاب العدد: كونديرا محاورًا ذاته». ترجمة بدر الدين 
عرو دكي . العرب والفكر العالمي. العددان 16-15 (1991). 

كيليطو»ء عبد الفتاح. «مسألة القراءة». في: عبد الله العروي [وآخرون]ء 
المنهجية في الأدب والعلوم الإنسانيةء جمعية البحث في الآداب 
والعلوم الإإنسانية؛ 2 (الدار البيضاء: دار توبقالء 1986). 

لحمداني» حميد. بنية النص السردي من منظور النقد الأدبى. بيروت؛ 
الدار البيضاء: المركز الثقافي العربي» 1991. ٠‏ 

_. النقد الروائي والأيديولوجيا: من سوسيولوجيا الرواية إلى 
سوسيولوجيا النص الروائي. ط 2. بيروت: المركز الثقافي العربي» 
1990. 

لوكاش» جورج. نظرية الرواية. ترجمة الحسين سحبان. الرباط: منشورات 
التلء 1988. 

ليشته» جون. خمسون مفكرًّا آساسيًا معاصرّا من البنيوية إلى ما بعد الحداثة. 
ترجمة فاتن البستانى» مراجعة محمد بدوي. بيروت: المنظمة العربية 
للترجمة» ٠.2008‏ 

لينتفلت» جاب. «مقتضيات النص السردي الأدبى». ترجمة رشيد بنحدو. 
فى طرائق تخل لمرد الاد ذراسات «الر باط تورات تجاه 
BES‏ 

مفتاح» محمد. دينامية النص (تنظير وإنجاز). ط 2. بيروت؛ الدار البيضاء: 
المركز الثقافي العربي» 1990 . 

. المفاهيم معالم: نحو تأويل واقعي. بيروت؛ الدار البيضاء: ال 

الثقافي العربي» 1999 . 


168 


اليبوري» أحمد. دينامية النص الروائی. المغرب: منشورات اتحاد كتاب 


المغرب» 1993. 
يقطين»ء سعيد. انقتاح النص الروائي. بيروت؛ الدار البيضاء: المركز الثقافي 


العربى» 1989 . 
تحلیل الخطاب الروائى. بیروت؛؟ الدار البيضاء: المركز الثقافى 
العربى» 1989. 


قال الراوى: البنيات الحكائية فى السيرة الشعبية. بيروت؛ 
الدار البيضاء: المركز الثقافي العربي» 1997. 
. الكلام والخبر: مقدمة للسرد العربي. بيروت؛ الدار البيضاء: 
المركز الثقافي العربي» 1997. 
2- الاأجنبية 
Bakhtine, Mikhail. La Poétigque de Dostoievski. Traduit du russe par‏ 


Isabelle Kolitcheff, Présentation de Julia Kristeva. 2°" éd. Pierres 
vives; 89. Paris: Editions du Seuil, 1970. 


Barthes, Roland. L Aventure sémiologique. Paris: Êditions du Seuil, 
1985. 


Belsey, Catherine. Critical Practice. London; New York: Routledge, 
1988. 


Courtés, Joseph. Analyse sémiotigue du discours: De TP’ énoncé ad 
I énonciation. Hachette université. Linguistique. Paris: Hachette 
supérieur, 1991. 


Introduction ûd la sémiotique narrative et discursive: 
Meéthodologie et application. Algirdas Julien Greimas (préf.). 
Hachette université. Langue, linguistique, communication. Paris: 
Hachette, 1976. 


. Sémantigue de I’ tnonct: Applications pratiques. Langue, 
linguistique, communication. Paris: Hachette, 1989. 


169 


Derrida, Jacques. Of Grammatology. Gayatri Chakravorty Spivak 
(trad.). Baltimore: Johns Hopkins Universıty Press, 1976. 


Eco, Umberto. Les Limites de I’ interprétation. Myriem Bouzaher 
(trad.). Paris: B. Grasset, 1992. 


. The Role of the Reader: Explorations in the Semiotics of 
Texts. United States: Indiana University Press, 1984. 


. Semiotigue et philosophie du langage. Myriem Bouzaher 
(trad.). Formes sémiotiques. Paris: Presses universitaires de 
France, 1988. 


La Structure absente: Introduction û la recherche 
sémiotique. Uccio Esposito-Torrigiani (trad.). Paris: Mercure de 
France, 1972. 


Fairlamb, Horace L. Critical Conditions: Postmodernily and the 
Question of Foundations. Literature, Culture, Theory; 8. 
Cambridge: Cambridge University Press, 1994. 


Genette, Gérard. Figures III. Poétique. Paris: Editions du Seuil, 1972. 


Greimas, Algirdas Julien et Joseph Courtés. Sémiotique: Dictionnaire 
raisonné de la théorie du langage. Hachette université. 
Linguistique. Paris: Hachette supérieur, 1993. 


Groupe u. Rhétorique de la poétsie: Lecture linéaire, lecture tabulaire. 
Paris: Êditions du Seuil, 1990. 


Hawkes, Terence. Structuralism and Semiotics. London Methuen Co. 
LTD, 1985. 


Kibédi Varga, Aron. Discours, récit, image. Bruxelles: P. Mardaga, 
1989. 


Kristeva, Julia. «Comment parler ãa la littérature.» 7e/ Quel. no. 47 
(1971). 


. «Psychanalyse et Langage.» dans: Le Langage, cel inconnu: 
Une Initiation a la linguistique. Points Essais. Paris: Seuil, 1981. 


Lakoff, George et Mark Johnson. Les Métaphores dans la vie 
quolidienne. Traduit de I’ américain par Michel Deformel, avec la 


170 


collaboration de Jean-Jacques Lecercle. Propositions. Paris: Les 
ÉÊditions de Minuit, 1985. 


McHale Brian, Postmodernist Fiction. London; New York: Routledge, 
1989. 


Riccaeur, Paul. Du Texte a L action, Essais d  Herméeneutique, II. Esprit. 
Paris: Editions du Seuil, 1986. 


Said, Edward W. The World, the Text, and the Critic. Cambridge, Mass.: 
Harvard University Press, 1983. 


Sturrock, John. Sfructuralism. London: Fontana Press, 1993. 


Webster, Roger. Studying Literary Theory: An introduction. London: 
Arnold, 1997. 


White, Hayden. The Content of the Form: Narrative Discourse and 
Historical Representation. Baltimore, Md.: Johns Hopkins 
University Press, 1987. 


171 


فھرس عام 


E 

الآخحر: 145 148-147 153 
160156 

الآخرية: 154149-148 

الخحرية الثقافية: 152 

الآخحرية العرقية: 152 

الإبداع الأيديولوجي: 62 

الإإبداع الروائي: 62 

الإبيستمولوجيا: 89 

الأسجدو دوج الامرة 6ا 
15515343 

الإأبيستمي البنيوي: 95.15 


الا يمن مابعدالنوى 9515 
110 


اللاتحاد السوفياتي: 58 
الأثر: 117.43 

أثر الاختلافات: 122 
آثر الدلائل: 118 

أثر النص: 99-98 


الإحالات اللامتناهية: 116 
136.125.122.118 

اللإحالة المباشرة: 118 

الاختلاف: 25 43ء 111-110» 
122-119117-116 

الاختلاف بين التواريخ والثقافات: 
16 

اللاختلاف التاريخي: 156 

الاخحتلاف الثقافي : 156 

الاختلاف الجنسي: 102 153 

الاخحتلاف العرقي: 153» 156 

الاختلافات الاجتماعية: 10 

الاختلافات الأيديولوجية: 10 

الاختلافات البيولوجية: 102 

الإإخحصاء المجازي: 121 

الداة: 90 

الآدب: 9» 19ء 44 53 63.57 

الأدب الطليعي: 107 


الأدب العربى: 10 


الادمات البار :55 

الأدبية: 9 

الأدلة (الدليل): 61-59 

أدورنو» تيودور: 72-71 78 

أرسطو: 11» 37 

الأرشيف الإمبريالي: 152-151 

الازدواج الدلالي: 50 

الاشحدال: 123 

استحالة التحديد: 137-136 

اللاستراتيجياالحوارية: 61 

الاستراتيجيا السردية: 13ء 37> 
16015245 

الاستراتيجيا النصية: 96ء 112 
114. 134-131-130 

استراتيجيات التلفظ: 111 

استراتيجيات السيطرة: 144 

استراتيجية التأويل: 9» 15ء 113- 
141.127.114 

استراتيجية التحليل: 15-14 

استراتيجية القراءة: 11ء 13ء 16ء 
145.14011519 

الاستشراق: 144 

الاستعارات: 128 133-132 

الاستعمار: 146ء150 


الاستعمار القرنسي للجزائر: 152 


الاستقراء: 43 

الاستلات: 2 

اللاستنباط: 43 

الاستطان: 151 

استيطيقا السرد: 160 

اللأسطورة: 26 29 33» 38-37 

أسطورة اللإإطار: 2 8 

اسطورة القارئ: 19 

أسطورة النسق والمركز: 3 4 

الإسكات الكولونيالي: 146 

الأسلبة: 54-53 

أشكال التمر كز الثقافية: 04 1 

إشكالية الذات فى الكتابة: 77 

إشكالية العيش: 30 

إشكالية الفعل: 30 

إشكالية قراءة النص: 17 

إشكالية الكينونة: 30 

اللاضطهاد الاستعماري: 154 

اللاضطهاد العنصري: 154 

اعتباطية الاأختيار: 90 

الأفريقانية: 159 

أفريقيا: 155 159 

اتاد الاك 2 29127 
133 

اقتصاد الخطاب: 3 15 


اقتصاد اللذة: 153 

الاقتصاد النصي: 135 
الببزيشن »ر ::26 

الکواس هة لو :89517:14 


إليوت»› جچۆرج (ماري آن إيفانز): 


158 

اللإإمبراطورية البريطانية: 143 
الإأمبراطورية الفرنسية: 143 
الإمبريالية: 153147-146 
الأنا المفكرة: 78 

الانتظام: 48-47 
الأنثروبولوجياالاأدبية: 32 
الأنشروبولوجياالفلسفية: 34 
ا و 
الأنثوي: 104 109-106. 111 
اشاق السرة 28 

الأنساق العقلانية: 107 
أنساق الفهم والتأويل: 160 
الآنساق المجتمعية: 62 
الأنساق المعرفية والدلالية: 32 
الأنساق المغلقة: 111.107 
الأنساق المفتوحة: 96» 107 
الإإنسان القديم: 38 
الانشطار: 51 


الانغلاق الهوياتي: 147 

إنغلز» فريدريك: 5 5 

إنكلترا ينظر بريطانيا 

الأنموذج الانعكاسي: 53» 96ء 
99-98 

الأنموذج العلمي: 84-83 

الأنموذج اللساني الصوري: 99 

الأنموذج اللغوي: 83 

أنموذج المركز والهامش: 158 

الأنوثة: 110-109 

آهمية البطل عند دوستويفسكي: 
66-64 

أورويا: 41» 155 


وستن» جين: 149 155» 158- 
159 


ارغ (القد ی :۹1 
الأيديولوجيا: 13 31. 40-39 
56-53 62-59 66« 


«<90 «<79 «74 «“70-68 
1671.149 »106 


الأيديولوجياالإمبريالية: 151 
أيديولوجيا الرواية ينظر 

أيديولو جية النص الروائي 
يديو لو جيا الشكل: 68 


175 


الأيديولو جياالنسوية: 109 


أيديولو جيا النص: 68 70ء 72» 
99 


أيديولوجيات الهوية: 148 

أيديولوجية النص الروائي: 53- 
54 71-70.67 

الأيديو لوجيم: 99-97 

EER 


انکر امیر 2 11 £15 122 
125-124 127 129- 


131. 135-133 
- ب 
باباء هومي : 183 
باختین» میخائیل: 11» 14-13» 
56-53 59» 63-61» 
66< 81.75-72.69 


ار 3270190 
باك بير: 47 

برمنغهام: 158 

بروب» فلادیمیر: 21 

بروخ» هیرمان: 76 

وشت فار شى 02 7645 
بريطانيا: 150-149 155 158 
ريمون كلو 5 26623 

بلزاك» أونوریه دو: 75 


بلغاريا: 1 8 
البندقية: 155 
البنيات الفوقية: 59» 3 6 
البنيات القائمة التكامل: 90 
البنيات النصية الروائية: 145 
البنية الاجتماعية: 31 
البنية التسحتية: 60-59 63-62 
بنية الخطاب الروائي: 70 
البنية الرمزية: 13 
البنية السردية: 13 31 
البنية السطحية: 103 
البنية العميقة: 103 
البنيوية: 82 
البوليفونية: 54 69-68 

- ينظر أيضَّا التعدد الصوتي 
البوليفونية الروائية: 55 63ء 70ء 


7972 


بير س› تشارلز ساندرز: 14 95« 
124-122118 


سو = 
التاريخ: 38 
التاريخ الهندي: 150 


التأويل التفكيكى: 119 121 


التأويل الدلالي (السيميوزيسي أو 
الا 5 

التأويل السردي: 160 

التأويل السيميوطيقي: 134 

التأويل اللامتناهي: 115-114» 
125 

التأويل المتناهي: 113» 115» 
125 

التأويل المطابق: 113 

التأويل المفارق: 113ء115 

التآويل النقدي: 135-134 

التبادل الاجتماعي: 109 

التعحبيك: 13 

التحليل التقني: 1+ 

تحليل الخطاب: 9ء 161 

التحليل الدلائلي: 15-14 81ء 


95-91. 108 
التحليل السردي: 26 
التحليل العلمي: 4+1 
التحليل النفسي: 14ء 83-82 
106 
التحول المجتمعي: 1 6 
التحويل الإبيستمولوجي: 109 
التحويل الاجتماعي: 109 
التتحويل السياسي: 109 


177 


التخييل: 160.148 

التخييل الروائي: 150 

التخييل السردي: 13 

التراث العربي: 10 

الترهينات البنيوية: 29 

الترهينات التداولية: 29 

ال مات ال دة 29 

الاك :90 

التشتيت: 122-116 136 

التشخيص الأدبي: 13 

التشعب: 1 5 

تشو مسکي» نوام: 103 

التوين :51 

التطور المجتمعي: 3 6 

التعاضد النصي: 131-130 

تعدد شكال الوعي: 63» 8-67 6» 
71-70 

تعدد الدلالات والإيحاءات: 79ء 
113 

التعدد الصوتي: 54» 64-63 
69-67 73-72 7975 

- ينظر أيضصًا البوليفونية 

تعدد العوالم: 79 

التعدد اللغوي: 4 5 

تعدد المحكيات: 79 


التعددية: 18-5 20 43 82« 
115-113 137-136 


التعددية الثقافة: 148 

التعددية اللامتناهية: 16 

تعددية المعنى: 128 

التغير: 51 

التغير الاجتماعى: 105 

التفكير الخغربي: 120 

التفكيك: 11 15 43 115« 
120 


تفكيك الخطاب: 144 

التفكيكى: 109 

التفكيكية: 43 125-124 

التقنيات السردية: 31 

التكرار: 90 

التلفظ: 100 

ا ج لجل وا ر 
التمييز الجنسي 

ال الج 4108 2110٠‏ 
111 

الت على اسا الدكررة وال نرت 
ينظر التمييز الجنسي 

الختاض :96455-31 

التناقض: 61 72 

التنظيم العقلاني للغة: 107 

التنظيم المنطقي: 7 9 


التنظيم النحوي: 94 97 

الهس:53! 

تواريخ النسيان: 147 

التواصل المجتمعي: 60 

تودوروف» تزفیتان: 21» 4 5 

تورغنیف» إیقان: 5 7 

تولستوي» ليو: 5 7 

التوليد: 90 

التيار التفكيكي: 136 

کر 

ثابتة بالانك: 49 

ثقافات شعوب المستعمرات: 
146 

الثقافة: 146 

الثقافة الإإمبريالية: 148-147 

الثقافة البريطانية: 5 15 

الثقافة الغربية: 16 143 145 

ثقافة المركز: 148 

الثقافة المقاومة: 148-146 

ثقافة الهامش: 148 

ثنائية الأدبي والمرجعي: 104 

ثنائية الإإذعان/ التمرد: 104 

ثنائية الإأمبراطورية والمستعمرات: 
148 

ثنائية الحقيقي والمجازي: 104 


ثنائية الخنوع/ الثورة: 104 
ثنائية السيميو طيقي / الرمزي: 104 
ثنائية الشرق والغرب: 148 
ثنائية الشعري والتثري: 104 
ثنائية مبدأالواقع/ مبدأاللذة: 104 
ثنائية المعرفة والقوة: 148 
الثورة السياسية: 105 
الثورة الشعرية: 105 

ج 
جاكکوبسون» رومان: 9» 54 131 
جامایکا: 5 5 1 
الجدل الهيغلي: 121 
جدلية الدليل: 4 5 
الجزائر: 152ء154 
الجسد المستعمر: 153 
الجغرافضا: 145 
الجمع اللاتركيبي: 105 
جوهر الاأشياء: 98 
جویدل» کیرت: 46 
جویس»› جیمس: 50» 76» 78 
جید» آندریه: 153-152 
جا رار 216021 

سے 
الحبكة السردية: 12ء 24-23 

39 37-35 26 


اللحتمية: 112 

الحتمية البيولوجية: 111 

الحراك التسوي ينظر 
النسوية 

الحركة البنيوية: 9 

الحر كة الجسدية: 36 

الحركة النسوية: 100ء 109- 


111 


الحركة 


حسین» طه: 0 1 

اللحضور اللآهوتي للمركز: 117 

الحقائق النسبية: 49-48 

الحقيقة البينذاتية: 123 

الحقيقة الواقعية: 77 

الحقَيقَة الوحيدة: 48 

الحكايات: 12ء 22 26 29 
31 33« 160.38 

الحكاية الكولونيالية: 157 

اللحكي: 30 35. 42 

الحوارية: 54-53 66 

الحياد المطلقى: 70-69 

-خ- 

الخرافة الشعبية: 21 

الخطاب: 9.» 22. 28-27 31» 
86-85« 94« 98-97« 


«108 «<105 .103 101 
117 


الخطاب الاأبوي: 112 

الخطاب الاستشراقي: 148 

الخطاب الأيديولوجي: 160 

الخطاب التأويلي: 124 

الخطاب التخيلي: 22 

الخطاب التواصلي: 3 9 

خحطاب الذات: 1071 

خحطاب الذكر: 106 

الخطاب الروائي: 64-63 145 
151 

الخطاب الروائي الأوروبي: 72- 
73 

الخطاب الروائي الغربي: 145 

الخطاب السردي: 22ء 27» 29ء 
39 

الخطاب السيميوطيقي: 107 

خطاب الطليعة: 105 

الخطاب العرقي 
التاريخي: 156 

الخطاب العقلي: 41-39 

الخطاب العلمي: 3 8ء 6 8 

الخطاب القكري: 160 

الخطاب الفلسقفي: 160 

الخطاب المنهجي: 1 9 

الخطاب النظري: 1 9 


الوصفي 


اللخطاب النقدي: 160 

اللخطابات المابعد كولونيالية: 17 
143 

خحطابات النهضة العربية: 10 

1٠57 الخال‎ 

E 

داسکال» مار سیلو: 5 8 

الدال (الدوال): 77ء 96-93 
111.106-105.99-98-— 
141.119.117.112 

دانتي» آلغييري: 72 

دريداء جاك: 11 16-15 115- 
124.122.120.18 

دكتاتورية الرموز: 104 

الدلالة: 16 58-56 86-85 
89 95-.» 110. 113« 
05.,. 122 132 136« 
141-140 


الدلالة الاجتماعية: 91 

الدلالة التاريخية: 91 

الدلالة التعيينية المباشرة: 133 

دلالة الخطابات: 5 8 

دلالة الرواية: 75 

دلاليات الفعل: 36 

الدلالية: 96-93.15 103.99› 
111-110 


الدلائلية: 54 81 91 


الدليل (الدلائل): 94ء 98 105- 
106 109 119-118« 
123 


الدليل الاجتماعي: 1 6 
الدليل الأيديولوجي: 61 
الدليل الدينامي: 61 
الدليل اللفظي: 4 5 
دوستو گي يدور 8155 
67-64 69 7573-72 
دیقو» دانییل: 155 
دیکنز» تشارلز: 159 
الدينامية: 51» 54 
دينامية الاستقطاب: 107 
ديتامية الأشكال: 51 
دينامية التدليل: 3 9 
دينامية السرد: 160 
دينامية العلامات: 1 5 
دينامية النص: 13ء91 
E‏ 
الدا: .8 1017 AOS TO2‏ 


«121 «110 108 106 
148-147 


الذات الكولونيالية: 153 


الذات المتحدة للمتكلم والقارىع: 
107 


الذات المتكلمة: 94. 102.100 
1 11 


الذات الواعية: 101 
الذاتية: 11178-76 
الذاكرة: 161 
الذكورة: 110-109 


ر 

الرق: 154 

الرمز الديني: 8 5 

الرمزي: 100 104-102 107 
الرموز: 62.38 

الرواية: 13ء 27 38» 41-40› 


«64-61 «54 49-48 
“154 78-75 71-67 
159.156 


الرواية الأوروبية: 73ء 75ء 152 


الرواية البوليفونية (االمتعددة 
اللأصوات): 64-63 67- 
70 76-72 

رواية التعلم: 72 


الرواية التقليدية: 71 
الرواية الحديثة: 48 71 
الرواية الحوارية: 76 
الرواية العاطفية: 2 7 
الرواية العربية: 160 


الرواية الغربية: 151 

الرواية الفردية: 28 

الرواية المعاصرة: 71 
الرواية لمو نول ة: 76-72 
الرياضيات: 8 8 


ریکور» بول: 12-1 26 34 
37-36 39 


س 
الزمان: 38 
الزمانية: 13 32 35-34 
زمن الأجل المحدود: 114 
زمن التأويل: 114 
زمن الجدل: 114 
زمن الحكاية: 22 
زم السرد: 22 
زمن العلامات: 114 
زیماء بییر: 31› 0 5 
ر 
Er,‏ 
السببية الآلية: 56-55 
اله الس دة 50 
سر أدمو نك 155 
سبيفاك غاياتري: 109 
السرد: 13-12 22-21 30- 
34« 40-39« 42 


182 


السرد الإمبراطوري: 153-151» 
160-155 

السرد التاريخي: 12 34 

السردالخالى 34:12 

السردالروائي: 151 

اسرد اوائ الى :143 
152-150 

السرد العربي: 160 

سرد المستعمرات: 51 1 

السرديات: 9ء 21ء 29-28 32 
43-42 


سر دیات الآخر : 145 

السرديات الإإمبراطورية: 150 

السرديات البنيوية: 12 32-31 

سرديات الخطاب: 21ء 23ء 26 - 
28 

سر ديات القصة: 23. 28 

السردية: 12ء 32ء 37-35 39- 


160.48 42 

سعبد» إدوارد: 11 «c17—-16‏ 
151-143 154 158-— 
161 


السلطة: 149 160 
سلطة الأب: 102. 104 
السلطة الاجتماعية: 104 


سلطة الإإحالة المياشرة: 118 

سلطة التمثيل: 5 15 

السلطة الجنسية: 17 

سلطة خحطاب «الذكر»: 106 

سلطة القارئ: 140 

سلطة المؤّلف: 18. 64 

سلطة النسق: 2 8 

سلطة النص: 18ء 118 

سلطة النظام الأبوي: 104 

السلوك التشريحي النفسي: 36 

سوسوره فردیناند دي: 14» 84 - 
85 93 

السوسيولسانيات: 28 


55 


سولرس» فیلیب: 1 8 

السياسات النسوية الأيديولوجية 
ضد الرجل: 109 

سياسات الهرية المغلقة: 147 

السياق التاريخي: 145 

سياق التلقي : 136 

سيرورات النصية: 109 

السيرورة الاجتماعية: 98-97 

سيرورة اللاختلاف: 111 

السيميائي: 3 10 


السيميائية: 87 

السيميائية المعاصرة: 90 

السسماشات :1 €7 9138261 
107<100-98 


السيميوزيس: 95ء 110ء 118- 
122119 


السيميوزيس اللامتناهي: 16ء 
124-122.118 

السيميوزيس الهرمسية: 124 

الشتميوظقا: 102 125 

السيميو طيقا الأجتماعية: 1 3 

سيميو طيقا التلقى: 36 1 

السيمنو طقا کک 21 23« 
27-26 31 

سيميو طيقا القراءة: 1 1 

السيميوطيقي: 108-107-101 


111 


السيميولوجيا: 85 
-ش- 
الشاعر الطليعي: 108 
الشخصية الروائية: 64 
الشرق: 148-144 
الشعر: 15438 
الشعري: 107-105 
الفغريات الشكانية: الكرتة: 


54-53 


الشعريات المجاوزة للسانيات: 3 5 

الشعوب المستعمرة: 147 

الشك: 138 140 

فک 

الشكل البوليفوني للأيديولوجيا: 
1 6 


الشكل البوليفوني للنوع الروائي: 
1 6 


الشكلانيون الروس: 13.9 
شي» کان: 7 4 
بو 
الصباغ» حكمت (يمنى العيد): 68 
الصدفة: 46-45 
الصوت المنفرد: 72 
صور الاّشياء: 98 
صورة الفكرة: 6 6 
الصورنة: 43 
E‏ 
الطبقات الأ جتماعية: 61 
طرابلسي» فواز: 6 
ظط 
الظواهر الأيديولوجية: 59-55 
الظواهر الدينامية: 3 4 
الظواهر الطبيعية: 45» 59-57 
الظواهر العمائية: 43» 47 


14 


الظواهر اللاخطية: 47 
الظواهر المادية: 56 
ع 
عالم الأدلة: 59-56 
عالم الأزمنة الحديثة: 48 
العالم الإسلامي: 144 
العالم التخيلي: 22 
عالم السيدالأبيض: 155 
عالم العبد الأصلي: 155 
عالم الظواهر الطبيعية: 7 5 
العالم العربي: 144 
عالم الفعل: 39 
عالم النص: 39 
الغر تة 53) 
العرق: 153 
العروي» عبد الله: 39 
عصر النهضة: 11-10 
العقل: 40-39» 120 
العقلانية: 125 
العقلانية الأرسطية: 124 
العقلانية المعاصرة: 6 4 
علاقات القوة: 155 
علاقات النص: 4 5 
العلاقة بين النص والمرجع: 159 


العلامات عبر اللسانية: 82« 94 
إالعلامة: 13 16-15 18 51« 
82 84 94 103 . 111« 


<136 ».134 131 114 
153 


العلامة اللسانية: 94 

علم اجتماع النص: 1 3 

علم الأأدب: 9 14ء 61)54 

لالدلا ا:25 

علم اللسانيات: 61 

علم اللغة: 14 

علم النفس المعرفي: 126 

علم النص: 17 

العلوم الحقة: 7 8 

العماء: 46-45 48 

عمليات الإإأقصاء: 155 

عملية البنينة: 39-38 

عناصر البنية الروائية: 67 

dS 

غاسكل» اإليزابيث ا(السيدة 
غاسکل): 158 

الغرب: 148-144 

غرب آسيا: 146 


غريماس» آلجيرداس جوليان: 21 
26-3 30 127 


غوته» یوهان فولقغانغ فون: 75 
الغيرية: 160 

- ف - 
فاولر» روجر: 28-27 
فرنسا: 81» 150 152 


فروید» سیخموند: 14 ۰83 ۰101 
105 


الفعل الإأرادي: 36 

الفكر الماركسي: 13 

فكرة العبور: 82 

فكرة العبور الثقافي: 2 8 

الفلسفة: 44. 154 

الفلسفة التأملية: 34 

الفلسفة التقليدية: 44 

فلسفة الحضور: 119 

فلسفة الدليل الأيديولوجي: 60 

فلسفة اللغة: 56-55 60 

الفلسفة المثالية: 137 

فلوبیر» غوستاف: 159 

الفهم: 40-39 134» 144ء 
160 


فهم الآدب: 19 

فهم الذات والعالم: 37 
الفهم السردي: 39 

الفهم العقلي المجرد: 39 


فهم النص: 13ء 16ء 1234ء 150» 
60 1 


الفورضوية: 105 

الفوضى: 109 

فو کو» میشیل: 156 

الفولكلور: 26 

الفيزياء: 45 

الفيزياء الكوانتية: 46 

الفيزياء النسبية: 6 4 

فیکو» جیامباتیستا: 8-37 3 

الفينومينولوجيا: 14. 83-8234 

-ق- 

القاعدة النظرية للوجود: 90 

قانون اللأّب: 102. 108-107 

قانون الانعكاس: 57-56 159 

قانون جدة اللاجديد: 90-89 

قانون الدليل: 6 5 

القدرة: 90 

القراءة الأحادية: 140ء 146 

القراءة التفكيكية: 151-150 

القراءة الطباقية: 16ء 146-145 
152-49 160-159 

القراءة مابعد الكولونيالية: 11 

القصة: 23-22 29-27 35 
37 


القصدية: 117-116.ء 131 

قصدية القارئ: 130 

قصدية المؤلف (أو الكاتب): 
27 124 129 131« 
138 


قصدية النص: 54ء 113ء 129- 
131 


قضايا المرأًة: 109-108 
القوة: 160 

ل( 
الكارثية: 51 
کافکا» فرانز: 50-48 76 78 
کاموء» آلبیر: 154 159 
الكاوس ينظر العماء 


کبلینغ» رودیارد: 150 
الكتابة: 100.ء 109 112-111 
120.116 


الكتابة التاريخية: 34 

الكتابة الروائية: 69 

الحتابة النسوية: 104ء1171 

کریزنسکي» فلادیمیر: 1 5 

کریستیفاء جولیا: 11ء 15-14 
54 70-68« 77« 81- 


«92-91 «(89-88 «<86 
1712-99 «96-94 


الكو جيتو الديكارتي: 78 


کورتیس» جوزف: 23 

الكولونيالية: 150 

کوندیراء میلان: 40 49-48 78 

کونراد» جوزف: 159 

کیبيدي فارغاء آرون: 30-29 

-ل- 

لاانتظامية الظواهر: 45 

اللاتأكد: 45 50-49 

اللاحمَقَة: 138-136 

لاكان» جاك: 14 83 101- 
107.102 


اللامتناهي: 16ء 116ء119 

اللامتوقع: 45 

اللامفكر فيه: 145 

اللامقول: 125 

اللانظام: 48-46 

اللانهائية: 
127 

لانهائية التأويل: 125 


«124 115-113 


الالاوعى: 102-100 
110.108.106 


-7105 


اللايقين: 0-49 5 


اللايقين الإبيستمولوجي المطلق: 
49 


اللايقين الروائى: 50-49 
لحمدانی» حمید: 69» 76 


اللسان: 14ء 94-93. 98-96 
107 


اللسانيات: 28.» 82 86-84 
88<« 94-92 « 99 


اللغة: 14-13 17ء 31 34- 
35 37« 55« 61< 81« 
84-83 104-98« 107« 
2 120-119« 122« 
125-124 129 132- 
160.133 


اللغة التصويرية: 3 9 

اللغة التواصلية: 85. 103.93 
اللغة الشعرية: 105-104 
اللغة الطبيعية: 3 8 

اللغة العلمية: 132 

لغة النص: 159 

لغة النصية: 1171 

اللخة اليومية: 132 

أندن: 158 

لورنتز» إدوارد نورتون: 45 
اللوغوس: 43 106 
لوكاش» جورج: 73-72 78 


لیفی شتراوس» کلود: 38 


لينتقلت» جاب: 29 

م 
مابعد البنيوية: 43» 82» 136 
المادية الآلية: 60 
المادية التاريخية: 87 
المادية الثقافية: 145 
المادية الجدلية: 14 83-82 
مارکس» کارل: 14 55 83» 89 
الماركسية: 53 55» 99 
الماركسية الآلية: 57-55» 59 
مالارمیه» ستیفان: 108 
مان» توماس: 76 
مان582 
مبادئ العقلانية: 124 
المباشرية: 119 
ميدأ الاحتمال: 19 
مبداً التتحول: 124 
مبدآالثالث المرفوع: 124 
مبداً الحتمية: 45 
مبداً الحد: 126 
مبداً الدينامية: 19 
مبداً السببية: 62 
مبدآً السببية الألية: 3 6 
دا العادة: 123 


مبداً عدم التناقض: 124 
مدآ المبادلة: 9 8 
مبداً النسبية: 19 51 
مبدأً الهوية: 124 
المتاهة الهرمسية: 122 
المتخيل الاجتماعي: 160 
المتلقي: 75ء 139 
المثاقفة: 10 
المثالية: 0 6 
المثالية الهيغلية: 121 
الملت التواصضلى 
- الرسالة: 30» 95 131 
134 


- المرسل إليه: 30ء 131 


134 
المجال المعرفي: 92 
المجتمعات الحديثة: 72 
مجلة تل كل: 43 81 92 
المحاكاة الساخرة: 3 5 


المحكى (المحکيات): 26-23« 
33 79 


المخطط الدلالى: 140.138 
E‏ 


- الظاهر: 139 

- العمى: 140 

e e 

الممكن: 139 

- الواضح: 139 
مدرسة التحليل النفسي: 1071 
مدرسة فرانكفورت: 160 
المدلول الشعري: 105 
المدلول المتعالي: 119 
المرجع: 12-711 17ء 20 27» 


«99-96 “57-56 35 
159.156.118 


المرجعيات الغربية: 10 

المرجعيات النظرية: 10 

ال 

المرجعية الهر مسية: 122 

المرحلة اللأوديبية: 104 107 

المرحلة قبل الأوديبية: 108-107 

مرض الغراب (اللوم العصابي 
للغرب): 147 

المركز: 160 

مركزية الذات: 78 

المركزية العقلية: 20 1 

المركزية الغربية: 144 

المستوطن الأوروبي: 156 


المستوى الخطى للنص: 103 
المسرح: 7138 
المسكوت عنه: 16ء 18ء 145» 


161151-149 
المصالح: 149 
المصطلحات الرياضية: 90 
المصطلحات الفيزيائية: 90 
المصطلحات اللسانية: 0 9 
المصطلحات المنطقية: 90 
معايير الاقتصاد: 127 
معايير النص: 136 
المعرفة: 78-77 
المعرفة الدلالية: 40 
المعرفة الوجودية: 41 
المعنى الحرفي: 134-131 
المعنى المجازي: 132 
المغالطة الققصدية: 1715ء 129 
المغايرة: 43 117-116 122 
مقتاح» محمد: 132 
مفعول الفراشة: 5 4 
مفهوم الاستراتيجيا: 130 
مفهوم الانعكاس: 55 96 
مفهوم التشاكل: 128-127 
مفهوم التفاعل: 14 


مفهوم الجاذب: 47 
مفهوم الحقيقة: 77 127 136- 
138 
مفهوم الدلالة المحايثة: 25 
المكان: 38 
المكبوت البنيوي: 3 4 
المنطق: 86 88 99 
المنطق الأرسطي: 44 
المنطق الجدلي: 2 8 
المنطق الصوري: 46ء 82 
المنطق العقلاني: 46 
مورفولوجية الخرافة: 21 
موزیل»› روبرت: ۰50 76 
الموضوع: 78 
الموضوعية: 77-76 
الموقع: 149 
المونولوجياالروائية: 73 
الميتاتمثيل: 34 
ميتافيزيقا الحضور: 120 
ميتافيزيقا النسق: 3 4 
الميتالغة: 126 
میرلوبونتي» موریس: 3 8 
ميشونيك» هنري: 4 5 
المیکانيكا: 45. 49 


ا 

نابو کوف» فلادیمیر : 49-48 

التزعة الاأنثوية: 106 

النزعة الأصلانية: 147 

النزعة المركزية الخربية: 17 

النزعة النسوية الأميركية: 109 

النزعة النسوية الأنكلو - أميركية: 
108 

التزعة النسوية البيولوجية: 106 

اة الوت الساسة ۲:١١‏ 

التسق: 26 43 82 107.103 
133.130118 


النسق الأنثوي: 100 

نسق التبادل الاجتماعي: 9 9 
النسق الثقافي: 137 

النسق الدال: 87. 98-97 
الق الرمر ى 109 

النسق السيميائي: 84» 96 
ال ااي ي ده 
نسق اللسان: 11196-95 
النسق المفهومي: 120 
النسوية: 14ء 106 

النص البوليفوني: 68 

ال ادى ٠07‏ 

النص الديني: 135 


c28 «c14-713 
«<68 <64—-63 


«54-53 
159.70 


النص الظاهر: 103 

النص العربي: 11-10 

النصوص الاأدبية: 13ء 19 

النصوص النقدية: 19 

النظام الدلالي للنص: 118 

النظام الرمزي: 105 

النظام الواعي (العقلاني): 108 

نظريات الموؤامرة: 147 

النظرية الأدبية: 9» 14ء 54 83 

نظرية الانعكاس: 13ء 159 

النظرية الحوارية: 3 5 

نظرية العماء: 32ء 42 48-44 
51-50 


نظرية اللغة: 107198 

النظرية النسوية: 100».83-82 

نظرية النمذجة: 7 8 

النفي (بالمعنى الفلسفي الجدلي): 
82 105 

النفي الأبوي: 102 

نقد الآخرية في الثقافة: 148 

النقد الأدبي: 82ء 154 


قد الام راق: 45 


نقد آيديولوجيات الهوية: 148 
النقد التفكيكي : 100.44 
نقد الثقافة الغربية: 6 1 
النقد الثقافيي: 16ء 161144 
النقد الحديث: 151 
النقد العربي: 11-10 
النقد العربي الحديث: 10-9 
نقد العلم: 82» 87» 89 
النقد الغربي: 143 
النقد الغربي الحديث: 146-145 
النقد مابعد الكولونيالي: 161 
نقد الهويات القاتلة: 161 
تماذج اللغة: 4 8 

کا 
هارتمان» جيفري: 128 
الهامش: 160 
هایزنبرع» فیرنر: 49 
الهدم التفكيكي: 110 
الهرمسية: 124 
الهند: 150 
و 
الهوية: 107 160»110 
هوية بريطانيا الثقافية: 155 
الهوية الثقافية: 147 


الهوية الجنسية: 153 
الهوية الروحية الأوروبية: 41 
الهيرمينوطيقا: 17ء 34 
الهيرمينوطيقا السردية: 12-11 
32 

زت 
الواحدية: 119 
وایت» هایدن: 34-33 
الو حدة المونولوجية: 71۰65 
وردزوورث» وليام: 128 
الوصل بين الشيئين بوثاق: 90 
الوضعية النفسانية: 0 6 
الوعى: 110.101.6055 
الوعي الذاتي: 5 6 


92 


الوعي الفردي: 60 6 6 
الوعي المنهجي: 8 
الوعى المؤشلب: 54 
الوعي المؤسلب: 54 
الوعي النقدي: 88 
وليامز» ريموند: 158 
وهران: 154 

وولف إريك: 157 


-ي- 

اليبوري» أحمد: 51 

اليقين: 138ء140 

يمنى العيد ينظر الصباغ» حكمت 
(يمنى العيد) 


هذا الکتاب 


ينشغل هذا الكتاب بتفكيك إشكالية القراءة في نماذج نظرية متعددةء 
كالهيرمينوطيقا السردية عند بول ريكور. وسوسيولوجيا الرواية عند ميخائيل 
باختين» والسيميائيات عند جوليا كريستيفا. وسيميوطيقا القراءة عند آمبرتو 
إيكوء والتفكيك عند جاك دريداء والقراءة مابعد الكولونيالية عند إدوارد لسعید. 
كما يسعى إلى توضيح استراتيجية القراءة التي يقترحها كل آنموذجء 


باستجلاء المفاهيم المؤطرة لسيرورة اشتغالهاء واستقصاء المرجعيات التي 
تقف وراء آسسها. 

يأتي ذلك كله في سياق أفق معرفي جديد فرضه التحول العميق الذي عرفته 
النظرية الآدبية في التنظير لمفهوم الآدب. والذي انخرط فيه النقد العربي 
منذ عصر النهضة. حيث تمثلت المعضلة الأساس لمشروعه النهضوي في 


إشكالية قراءة النص العربي. 
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